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Resnejši pristop se je začel leta 2014, 
čemur je botroval splet naključij. V tem 
letu smo v načrt raziskovanj vključili dva 
druga objekta: NM 9 in NM 97. V njih 
smo naleteli na nepremostljive težave, 
zato smo predzadnji dan tabora vse sile 
namenili Kremenčku. Da ne bi izgubili 
volje že na začetku, smo najprej na bolj 
prijazno dimenzijo razširili vhodni del. V 
nadaljevanju smo se na dnu prvega brezna 
lotili vijugastega meandra. V šestih urah 
sva z Andrejem nekako uspela izboljšati 
prehodnost 6 m dolgega meandra. V 
nadaljnjih letih smo ga dodatno razširili 
in prišli do manjše odprtine, ki se je 
pozneje izkazala kot prehod v nove dele. 
Na takratni akciji pa nama jo je zaradi 
praznega akumulatorja uspelo razširiti 
le toliko, da sva skozenj pomolila glavo 
in občudovala temo pod njo. S pomočjo 
jamskega globinomera sva grobo ocenila, 
da kamen pade tam nekje med 40 in 50 m. 

Dogovorila sva se, da prehod iz meandra 
v brezno poimenujeva »Anin prehod«, 
po izgubljeni članici DZRJ Ljubljana, 
samo brezno pa »Zverinice iz Rezije«. 
Konec avgusta sva z Andrejem znova 
obiskala Kremenček, da bi razširila Anin 
prehod in se spustila v nove dele, novim 
dogodivščinam naproti. Po preboju ožine 
sva prišla v novo brezno (45 m). Za njim 
sva po manjših stopnjah prišla do globine 
88 m, kjer sta naju ustavila ožina in prazen 
akumulator. Nove dele sva izmerila in jih 
fotodokumentirala, kar sta bili zadnji 
dejanji v jami v letu 2014.

V letu 2015 je na kaninskem taboru 
Kremenček postal ciljni objekt. Dostop 
na Kanin je bil še vedno na žgance, pri 
transportu opreme je na pomoč priskočil 
helikopter Slovenske vojske. Kot prva 
sva v tem letu Kremenček obdelovala 

Le kaj je meni tega treba? Foto Andrej Gašperič

Jaz vrtam, ti vrtaš, on vrta ... Foto Anže Tomšič
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z Anžetom. Za preboj meandra sva 
porabila dve uri in prišla po manjših 
stopnjah in prehodnih meandrih do dveh 
novih neprehodnih izzivov: vertikalni 
in horizontalni rov. Glede na izginjanje 
večjih količin vode, sva se odločila, da 
s širjenjem nadaljujeva v vertikalnem 
delu. Po nekajdnevnih akcijah se je 
izkazalo, da je širjenje prezahtevno. 
Z Anžetom sva se odločila, da se 
preusmerimo na suhi ožji del, iz katerega 
je tudi močno pihalo, v upanju, da bo 
lažje. Kljub »dvoizmenskemu« delu, ki 
so se mu pridružili še Mihael, Andrej, 
Matjaž in Branimir, pri širjenju nismo 
bili kaj uspešni. Morala je vsem počasi 
upadala. Nastopila je prva resna kriza, 
pogovor o neperspektivnosti … Delovišče 
je dobilo delovno ime »Živa jeba«, prehod 
znotraj pa »Svet križ božji«. Za nameček 
se je nadaljevala še agonija s polnjenjem 
akumulatorjev v taboru jamarske zveze. 

Kremenček
Merili: Andrej Gašperič, Anže 

Tomšič, Črt Bučar, Jure Novak, Toni 
Prijatelj, Jože Tomšič

Risala: Jože Tomšič, Tomaž Grdin

november 2017
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Še najbolj svetla točka je bila fotografija aragonita, ki jo je ovekovečil Mihael, odlična 
kulinarika v zveznem bivaku, aha, pa dobro smo se tudi imeli. V Živi jebi smo tako 
vztrajali še dve izmeni in bili po svoje veseli, da se tabor počasi zaključuje. Dosežena 
globina 98 m pa nekaj le je. Za novih 10 m smo porabili 50 ur dela in naredili več kot 
100 izvrtin. 

Raziskovanje v letu 2016 je bilo še vedno ali pa spet osredotočeno na Kremenček. 
Glede na predhodne težave s polnjenjem akumulatorjev in s tem tudi kakšno 
prikrajšano akcijo, smo kupili nov agregat. Pred začetkom avgustovskega tabora je bilo 
čutiti, da se je glas o Živi jebi razširil med novomeškimi jamarji. Tako nas je imelo kar 
nekaj izgovore (beri upravičene), da ne moremo biti prisotni od začetka akcije. Spopad 
z Živo jebo smo prepustili Andreju in Črtu, in uspelo jima je. Po štirih dneh garanja 
sta prišla do manjše stopnje in jo tovariško prepustila nam, ki smo se tabora udeležili, 
ko smo v dolini slišali, da je ožina premagana. Hec, ali pa tudi ne. V dveh dneh smo 
izmenično razširili še nekaj manjših ožin, prišli do manjšega brezna, za katerim se je 
slišalo rahlo bučanje. Zaradi loma vrtalnika smo se žal morali ustaviti na globini 117 m, 
z dobrimi občutki za naslednji tabor. Vse na novo odkrite dele smo dokumentirali in 
z novo 100-metrco ter veliko novimi pričakovanji zaključili raziskave.

Leto 2017, ponovni zagon žičnice. Jupi! Kot da smo to čakali. Povečalo se je število 
raziskovalcev Kremenčka, kar nam je vsem skupaj olajšalo delo pri širjenju, vnosu 
in iznosu opreme. Spet smo lahko izmerili vse do sedaj raziskane dele, zamenjali 
poškodovane vrvi in jamo preopremili. Dela je bilo dovolj za vse, pa še prava 
pohajkovanja po Kaninu smo si lahko privoščili. Na tokratnem taboru smo se predvsem 
spopadali z neprehodnim meandrom, če odštejemo manjše stopnje. Po meritvah se 

Žekar ga napada z leve ... Foto Anže Tomšič ... Mič pa z desne. Foto Anže Tomšič
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je izkazalo, da je bil dolg več kot 10 m. Glede na zahtevnost in kar nekaj zanimivih 
dogodkov smo ta del oziroma delovišče poimenovali »Meander poškodovanega prsta«. 
Po preboju meandra smo prišli v novo brezno večjih dimenzij, na dnu katerega sta se 
stekali dve vodi, ki smo ju verjetno kot »slap« slišali leta 2016. Izginjali sta v dveh težko 
prehodnih meandrih, od katerih se je eden v naslednjem letu izkazal kot obetaven, 
na kar je nakazoval tudi prepih. Po podaljšanju Kremenčka za 80 m in poglobitvi za 
20 m smo to leto raziskovanje zaključili. Globina je znašala 140 m, predvsem pa so bili 
prisotni izjemno dobri občutki. Tabor leta 2017 je zaznamovala številčnost udeležbe, 
zagnanost v Kremenčku, sproščenost in druženje.

Upanja in pričakovanja v letu 2018 so bila velika, predvsem zaradi močnega prepiha, 
na katerega smo naleti v preteklem letu, izginjajoče vode, dveh meandrov in dveh 
možnih nadaljevanj. Tokratno širjenje je začela »pomlajena« ekipa pod budnim očesom 
Anžeta. Širili so meander, ki je dobil ime Reksijev prehod, na tem mestu sem namreč 
pred letom našel kamnito skulpturo živali in jo poimenoval »Reksi«. Po nekaj urah jih 

Moj, moj Reksi. Foto Andrej Gašperič

le-ta spusti v novo 5 m globoko brezno. Za njim pa je spet neprehoden meander z zelo 
močnim prepihom, ki je bil vseskozi prisoten. Z meandrom, poimenovanim »Meander 
Tričajnik«, smo se v naslednjih dneh spopadali v dveh izmenah. Po treh dneh širjenja 
smo prišli v manjše brezence in za njim v nov meander, ki je po nekaj metrih omogočil 
vhod v brezno. Novo upanje? Po 8-metrski stopnji smo prišli v prostran meander, za 
njim pa po 5 metrih do križišča in ponovne združitve dveh voda. Možno nadaljevanje 
smo iskali v t. i. prodnatem meandru, ki pa je bil zaradi več etaž sestavljenih iz proda 
zelo nevaren. Kljub temu smo tvegali in na koncu le prišli, bolj rečeno prilezli, do 
malo večjega prostora. V končnem delu je bil zasut z večjimi skalnimi gmotami, ki 
so se premikale. Prišli smo do sedaj najbolj nevarnega dela Kremenčka in pred nami 
je bila težka odločitev. Kaj sedaj? Glede na nevarnost ter načrte raziskav obetavnejših 
objektov, je padla odločitev, da se zgodba Kremenčka začasno dokonča na globini 160 
m. Na tem taboru smo tako v breznu razširili več kot 30 m neprehodnih meandrov in 
ga poglobili za 20 m.
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Ko gremo sedaj mimo, je to še vedno tista jama, iz katere močno in hladno piha. 
Glede na še nekaj odprtih vprašanj, ki ostajajo v Kremenčku, lahko modrujemo še 
naprej …

»Kremenček, hvala ti, da si me po nekajletnem premoru raziskovanja kaninskega 
pogorja povlekel v svoje globine in mi omogočil izjemna jamarska druženja in 
doživetja.

Raziskovalci Kremenčka po letih

Leto Macolo vihteli

2014 Srečko Vidic, Andrej Gašperič, Anže Tomšič, Jože Tomšič 

2015 Matjaž Božič (DZRJ Simon Robič, Domžale), Branimir Janković (klub Asak – Srbija), Mihael 
Rukše, Andrej Gašperič, Anže Tomšič, Jože Tomšič

2016 Zdravko Bučar, Črt Bučar, Jure Novak, Andrej Gašperič, Jože Tomšič

2017 Andrej Gašperič, Uroš Mervič, Jure Novak, Mihael Rukše, Črt Bučar, Zdravko Bučar, Anže 
Tomšič, Jože Tomšič

2018 Mitja Remih, Jure Novak, Anže Tomšič, Primož Zore, Grega Čuk (JKK), Andrej Gašperič, 
Zdravko Bučar, Jože Tomšič

Nasvidenje do naslednjič. Foto Andrej Gašperič
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Gouffre Berger je francoska jama, ki so jo 24. maja 1953 odkrili Joseph Berger, 
Bouvet, Ruiz de Arcaute in Marc Jouffrey. Tedanje raziskovanje je slikovito opisano 
v knjigi Operacija –1000 Jeana Cadouxa. Od leta 1953 do 1963 je veljala za najglobljo 
jamo na svetu z globino 1122 metrov, sedaj pa je 38. najgloblja jama na svetu in četrta 
v Franciji. Trenutna izmerjena globina je 1271 metrov. Leta 2017 so ocenili, da sistem 
meri približno 37 km rovov z enajstimi vhodi. Jama leži severozahodno od mesta 
Grenoble na vrhu visoke planote Vercors.

Francoski jamarji z Remy Limagnejem na čelu že od leta 2012 organizirajo tabore 
z namenom čiščenja smeti, ki so se nabrale med več kot 60 letnimi raziskavami jame. 
Čistilnih akcij se je do sedaj udeležilo več kot 1500 jamarjev iz 30 držav, iz jame pa so 
prinesli več kot dve toni in pol smeti. 

Leta 2018 smo se čistilne akcije udeležili tudi člani JK Novo mesto, in sicer Anže, 
Matija, Aleš, Jure, Tomaž, Klemen in Jasna, pridružil pa se nam je tudi Leopold iz JK 
Krka. V tem letu so akcijo poimenovali »globinsko čiščenje«, saj smo odnašali smeti iz 
globine med 700 m in 1100 m, iznesli pa smo okoli 300 kg odpadkov.

Jasna Šinigoj

Odprava 
v Gouffre Berger

Močno nagubani apnenčasti skladi na poti do Grenobla. Foto Anže Tomšič

Dolenjski kras, 8 (2022), 263-268
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Na pot smo se odpravili 7. avgusta 
2018 in po dvanajstih urah vožnje 
prispeli na cilj. Iz Grenobla smo se vzpeli 
na planoto Vercors do vasi Meaudre, kjer 
smo se nastanili v kampu. Tam smo se 
povezali z Remyjem, ki nam je predlagal, 
da obisk jame načrtujemo za petek, saj 
je bilo za sredo in četrtek napovedano 
slabo vreme. Med nevihto ali močnim 
dežjem namreč lahko Gouffre Berger 
postane nevarna past, saj se gladina vode 
zelo hitro dvigne, zaradi česar je že več 
jamarjev izgubilo življenje.

Tako smo sredo izkoristili za 
aklimatizacijo po dolgi vožnji. Ena 
skupina v sestavi Anže, Tomaž, Aleš 
in Klemen, se je namenila v plezališče 
Lans-en-Vercors, kjer so obnovili 
svoje zarjavelo plezalsko znanje, druga 
skupina, v sestavi Matija, Jure, Leopold in 
Jasna, pa smo obiskali vodoravno vodno 
jamo Grotte de Bournillon.

V četrtek je ves dan deževalo in ta 
dan v jamo ni vstopil nihče. Turobno 
vreme smo izkoristili za pripravo opreme 
za akcijo naslednjega dne. Popoldne 

Izjemni beli »špageti« – eden lepših prizorov iz jame Grotte de Choranche. Foto Matija Gašperšič

V plezališču Lans-en-Vercors. Foto Leopold Bregar
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smo obiskali turistično jamo Grotte de 
Choranche, ki ponuja bogato jamsko 
okrasje, v jami gostijo tudi več primerkov 
človeške ribice, za katere s ponosom 
povedo, da so jih pripeljali iz slovenske 
Postojnske jame.

V petek smo budilke nastavili na peto 
uro zjutraj, saj naj bi celotni obisk jame 
trajal okoli 21 ur, k temu lahko prištejemo 
še okoli 40 minut vožnje ter eno uro hoje 
do vhoda v jamo, skupaj torej več kot 24 
ur neprekinjene dejavnosti. Zjutraj smo 
iz kampa odrinili, kot je bilo načrtovano, 
vendar smo zaradi navodil Googla do 
našega izhodišča prispeli z rahlo zamudo. 
Ne glede na to, da smo sledili tekstovnim 
navodilom organizatorja, smo se na poti 
do vhoda izgubili in po dveh urah tavanja 
končno našli vhod v jamo.

V jamo je prva vstopila skupina 
v zasedbi Klemen, Anže, Leopold in 
Aleš, ki je imela cilj spustiti se do dna, 
če bi razmere to dopuščale. Obisk jame 
do globine 640 m je mogoč skoraj v vseh 
razmerah, nadaljevati pa je možno le, če 
so vodne razmere v jami ugodne.

Matija, Tomaž, Jure in Jasna smo 
se spustili kot druga skupina. Na dnu 
15-metrskega vstopnega jaška je ozek 
prehod za odprtimi jeklenimi vrati 
vodil do vrha jaška Ruiz, kjer so se nad 
30-metrskim jaškom raztezali dvomljivi 
leseni nosilci. Takoj sledi strm spust 
Holliday Slides in nato spust do vrha 
impresivnega 30-metrskega jaška Cairn. 
Na dnu jaška smo po prodnatem dnu prišli 
do začetka Meandra, globoke vijugaste 
razpoke »brez dna«. Ta je zahtevna, še 
posebej na poti nazaj, ko si utrujen in ti 
noge ne služijo več, kot bi morale. Zame 
je bil vsekakor izziv, še posebej prehod po 
dvomljivih lesenih stebričkih, ki mi niso 
vlivali zaupanja. Po 150 m smo prišli do 
brezna Garby, malo hodili in se nato še 

Glavni vhod v Gouffre Berger. Foto Anže Tomšič

Curek vode s sigastim vencem. Foto Aleš Cvelbar
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100 m premetavali po meandrih pred breznom Gontard. Sledili so trije relativno kratki 
spusti do vrha brezna Aldo, lepega 40-metrskega prostega raztežaja. Nato nas je kratek 
rov vodil v Veliko galerijo (Grande Galerie) na –250 m, kjer se je značaj jame nenadoma 
spremenil. Ko smo iz majhnega hodnika prišli v velikanski rov, širok 30 m in visok 
20 m, smo zagledali reko brez zvezd (Starless River). Sledili smo ji nekaj sto metrov do 
jezera Cadoux in nato nadaljevali pot čez kupe razbitin, pod katerimi je reka izginila. 
Kalcitne tvorbe so postajale vse pogostejše in sledil je spust po več slapovih. Nadaljevali 

Zasluženo okrepčilo v prvem taboru pred s kapniki okrašeno Dvorano trinajstih. Foto Anže Tomšič

Člani odprave na poti do vhoda v Gouffre Berger. Foto Matija Gašperšič
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smo po strugi navzdol in se izogibali 
kaskadam in globokim bazenom. Reka je 
znova izginila, mi pa smo pridobili nekaj 
višine, ko smo se gibali med ogromnimi 
bloki in kupi balvanov, za katere se je 
zdelo, da se raztezajo v neskončnost. 
Kmalu smo stali na vrhu 30-metrskega 
pobočja s pogledom na prvi tabor. 
Le nekaj metrov za taborom smo se 
previdno prebijali čez bazene, da smo 
prišli do Dvorane trinajstih, kjer so bile 
impresivne stalagmitne tvorbe. Matija, 
Tomaž in Jure so nadaljevali, vendar jim 
je po polurni hoji navzdol natrgana vrv 
preprečila globlji spust, zato so se vrnili 
v tabor. Skupaj smo utrujeni, a zadovoljni 
pojedli topel obrok. Čakala nas je še pot 
nazaj in zadnjih 200 m se je, posebno pri 
meni, že čutila utrujenost. Za Tomaža, 
Jureta in zame je bila to rekordna globina.

Druga skupina je hitro dosegla kritični odsek imenovan Les Coufinades na globini 
640 m. Tam je treba premagati vodni kanjon s pomočjo prečnic, napetih na stenah le 
nekaj metrov nad vodo. Na njihovo veliko srečo so ugotovili, da je od deževja narasla 
voda že toliko upadla, da jim je omogočila varno nadaljevanje proti dnu. Vseeno pa to 
ni pomenilo brezskrbnega nadaljevanja, saj so bili najtežji odseki jame šele pred njimi. 
Izognili so se vsem pastem načetih vrvi in milo rečeno dvomljivemu opremljanju ter 

Po osmih urah smo dosegli naš cilj – kanjon pred prvim sifonom na globini 1100 m. Foto Anže Tomšič

Jasna med pripravo kosila. Foto Matija Gašperšič



268

se prebili do globine 1100 m. To je bil za Anžeta, Aleša in Leopolda poseben trenutek, 
saj so prvič presegli magično mejo 1000 m. Sifona na globini 1122 m jim ni uspelo 
doseči, saj bi za to morali zaplavati v vodni kanjon. Po poti nazaj so pobrali vrečo 
smeti in karbidnega apna in se v zmernem tempu vzpenjali proti izhodu. Na površje so 
pogledali ob 5. uri zjutraj, po skupno slabih dvajsetih urah jamarjenja. 

V soboto smo polovico dneva prespali, popoldne pa izkoristili še za sušenje, 
urejanje in pospravljanje opreme. V nedeljo nas je čakala vožnja domov in pred klubske 
prostore v Novem mestu smo prispeli ob 20. uri. Izkušnje, pridobljene na tej odpravi, 
so bile za vse sodelujoče izredno dragocene, družba je bila čudovita in skupinski duh 
na vrhuncu. Kar pa se mene tiče, mislim, da sem s to odpravo premagala kar nekaj ovir 
v glavi in dosegla svoj jamarski višek. 

Na odpravi smo sodelovali: Klemen Mihalič, Anže Tomšič, Matija Gašperšič, Aleš 
Cvelbar, Jure Novak, Tomaž Žekar, Jasna Šinigoj ter Leopold Bregar (JK Krka).

Sušenje opreme v kampu po uspešno zaključeni akciji. Foto Matija Gašperšič
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Oktobra leta 2019 sem se odpravil v deželo na drugo stran naše Zemlje – v deželo 
kivijev – na Novo Zelandijo. Že nekaj let prej sem poslušal zgodbe in potopise o tej 
deželi, ki so me očarali, da sem sklenil izkusiti življenje v tej lepi otoški državi. Najprej 
sem se za tri mesece zaposlil kot konstruktor, kjer sem delal pri prijatelju iz Slovenije, 
ki živi tam že deset let. Februarja se mi je pridružila še punca Nastja in skupaj sva 
naslednje tri mesece potovala po obeh otokih. Maja bi se morala vrniti v Slovenijo, 
a sva morala zaradi pandemičnih razmer po svetu najino potovanje podaljšati še za 
šest mesecev. Med drugim sva na najini poti naletela na različne jame, ki se jih bom 
bolj podrobno dotaknil v nadaljevanju.

Waipu Caves, Northland
Waipu je kraško območje nekje 

na pol poti od Aucklanda, največjega 
mesta države, do rta Reinga, najbolj 
severne točke otoka. Tu sva šla pogledat 
prosto dostopno aktivno vodoravno 
jamo. Kakih 50 m od vhoda sva v zadnji 
dvorani naletela na dekleti, ki sta v čisti 
temi gledali v strop. Ni nama bilo jasno, 
čemu se čudita? Dejali sta naj ugasneva 
luč. Res sva to storila in bila presenečena 
nad videnim. Po celem stropu dvorane 
sva zagledala na stotine drobnih lučk. 
Občutek je bil, kot da gledava Rimsko 
cesto na nočnem nebu. Pozneje sva 
ugotovila, da gre za endemično žuželko 
imenovano »Glowworm« oziroma 
svetleči črvi (Arachnocampa luminosa). 
Obstaja devet vrst tega rodu, ki živijo po 
jamah in gostih gozdovih Tasmanije, 

Nastja Vodopivc
Aleš Cvelbar

Nova Zelandija 
– jame na drugi strani

»Glowwormi« v Waitomo Caves. Foto Aleš Cvelbar

Dolenjski kras, 8 (2022), 269-274
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Vzhodne Avstralije in seveda na obeh otokih Nove Zelandije. Glowwormi so v stadiju 
ličinke še najbolj podobni črvom. Iz ličink visi okoli deset ali več tankih do 10 cm 
dolgih svilenih nitk, ki jih spredejo same. S pomočjo bioluminiscence se z nekaj sreče 
v nitke ulovi plen. Ličinke živijo od 9 do 12 mesecev, nato se za 1 do 2 tedna zabubijo 
v pupe. Iz njih se izležejo komarčki, ki pa živijo le 3 do 7 dni. V tem času samičke 
izležejo jajčeca, ki se po treh tednih razvijejo v nove ličinke.

Waitomo Caves, Waikato
Waitomo je eno najbolj znanih kraških območij na Novi Zelandiji. Tu sva se odločila 

za vodeno dogodivščino po jamskem sistemu Mangawhitikau in spust po jamski reki 
na zračnicah. Po hitrem usposabljanju se je naša mednarodna skupina treh parov iz 
Italije, Združenega kraljestva in Slovenije, spustila v jamo. Najprej smo se z vrvno 
tehniko spustili 30 m na dno vhodnega brezna. Prišli smo do reke, v kateri smo opazili 
dve večji jegulji, ki včasih zaidejo po reki v jamo. Te so tudi indikator čiste vode.

Jama je bila vodoravna, široka in z več dvoranami. Večji del smo bili v vodi, zato so 
neoprenske obleke in zračnice prišle prav. Premagali smo tudi nekaj ožin ter se spustili 
po naravnem toboganu. V eni izmed dvoran smo se ulegli na obalo pokrito s prodniki. 
Na stropu smo zagledali ogromno kolonijo glowwormov. Vodnik nas je prosil, naj 
ugasnemo luči in pogledamo roke pred sabo. Svetloba je bila seveda prešibka, da bi 
jih videli. Nato je vodnik močno udaril z zračnico po površini roke, da je zadonelo 
po jami. Bitja na stropu so močno zažarela, saj so jih vibracije pretentale misleč, da so 
ulovili plen v svoje nitke. Spet smo pogledali roke pred seboj in lahko smo jih videli! 
Svetloba v popolni jamski temi brez elektrike ali ognja! Nazadnje smo srečali še enega 
prebivalca jame, in sicer jamskega pajka. Ekskurzija je potekala 4 ure, nato pa smo se 
vrnili na površje, kjer so nam pripravili toplo juhico, ki je še kako teknila.

Spuščanje po kanjonu v jamskem sistemu Mangawhitikau. Foto Aleš Cvelbar
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Do Oparara Arch sva sledila »krvavi reki«. Foto Aleš Cvelbar

Moria Gate Arch. Foto Aleš Cvelbar

Oparara Arch in Moria Gate Arch, West Coast
Na Južnem otoku sva šla iz ustaljenih poti in se odpravila v redko naseljeno 

zahodno obalo od Westporta proti severu. Tu sva po zelo slabi makadamski in gozdni 
poti prišla do še enega kraškega območja znanega po naravnih lokih, ki so bili nekdaj 
del ogromne jamske dvorane. Do lokov vodijo lepo urejene pešpoti skozi čudovito 
subtropsko džunglo preraščeno z mahovi. Ob poti sva sledila »krvavi reki«, ki sva 
se je kar prestrašila. Krvava seveda ni bila, vendar je bila žive rjavkasto rdeče barve. 
Z najinim znanjem sva sklepala, da je najverjetneje kje v bližini veliko železove rude, 
ki vodo obarva. Pozneje sva od domačinov izvedela, da gre za tanin, ki se ob deževjih 
izloča iz dreves in podrastja ter tako obarva vodo rdeče. Tanin je kriv tudi za še bolj 
intenzivno nastajanje kraških pojavov, saj tvori kislino, ki topi apnenec. Na tem 
območju pade na leto povprečno 6 m dežja – za primer: na Kredarici pade letno okoli 
2 m padavin! Največji lok je dolg 219 m, visok 43 m in širok 79 m.
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Rangitoto Island Lava Caves, Auckland
Odpravila sva se na otok Rangitoto v neposredni bližini Aucklanda. Vulkan na 

Rangitotu je izbruhnil pred 600 leti. Nastal je na prav posebnem mestu. Zraven otoka 
Motutapu, ki je star okoli 180 milijonov let. Torej najmlajši in eden najstarejših koščkov 
Nove Zelandije drug ob drugem. Tja vozijo redne linije trajektov. Po pristanku sva se 
najprej povzpela na vrh kraterja. Na poti so naju spremljala polja črne žlindre in sem 
ter tja gozdički. Vmes sva se spravila pogledat tudi v jame, nastale pri ohlajanju vrhnje 
skorje toka lave. Zelo sva bil navdušena in počutila sva se, kot da sva prvopristopnika, 
saj v bližini ni bilo nikogar. Nekatere so bile dolge tudi do 50 m z več okni na stropu, 
skozi katera je silila vegetacija. Ker je strop jam relativno tanek, korenine dreves 
prodrejo v notranjost jame in ustvarijo neobičajne kapnike.

Ostanek nekdanje jame – Oparara Arch. Foto Aleš Cvelbar

Otok Rangitoto. Foto Aleš Cvelbar
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V nekatere jame na obali je vstop po suhem mogoč samo ob oseki – Te Henga. Foto Aleš Cvelbar

Mogočen vhod v peščenjaku – Bethells Beach. Foto Aleš Cvelbar

Whatipu Caves, Auckland
Jame v Whatipu so peščenega izvora, nastale so zaradi erozije, valovanja morja 

in vetra. Od obale jih loči 2 km sipin in močvirje, skozi katero se vije več potočkov. 
Mestoma so prisotna tudi jezerca. Jame so dolge nekaj deset metrov in imajo večinoma 
velike vhode.

Te Henga (Bethells Beach), Auckland
Te Henga se nahaja 15 km severno od jam v Whatipu. Tudi te jame so izdolbene 

v peščenjak. Razlika pa je, da se nahajajo na čudoviti peščeni plaži. Jame še vedno 
zaliva morje, zato je pristop mogoč le ob oseki.
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Ostali kras
Nova Zelandija je zelo raznolika 

država, kjer najdeš sanjske peščene 
plaže – brez gneče, sipine – da misliš, 
da si v puščavi, ledenike – ki segajo vse 
do džungle, klife, gore, jame, slapove, 
vulkane, tople vrelce, fosile in še kaj. 
Tudi na obeh otokih je prisoten kras, ki 
je najbolj izrazit na severu Južnega otoka 
ter v območju Južnih Alp. Tu se nahaja 
tudi najdaljša jama na Novi Zelandiji 
– Bulmer Cavern dolga 74 km; in 
najgloblja – Nettlebed/Stormy Pot, kjer je 
sistem globok 1174 m. Številke so precej 
zgovorne in zagotovo čaka kakšna jama 
tudi na raziskovalce iz JKNM. Catedral Cove. Foto midva – Nastja in Aleš

Jame na obali izliva reke Tongaporutu (v sredini) in Elephant Rocks (zgoraj). Foto Aleš Cvelbar
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Zdravko Bučar

Pregled čiščenja jam 
med letoma 2018 in 2021

Jamarji opažamo, da procesi razgradnje snovi pri pogojih, kot so v jamah, potekajo 
izredno počasi. V jamskem okolju ni sončne svetlobe, ni erozije, temperatura je stalna 
in relativno nizka, kar vse zavira procese razgradnje, le stalna visoka vlaga pospešuje 
korozijo in tako povzroči hitrejši razpad določenih nevarnih snovi. 

Zakaj tak uvod? Vse smeti, odvržene v jamo, bodo tam ostale zelo dolgo in bodo zelo 
počasi razpadale. Ves čas razpadanja se bodo sproščale nevarne snovi in onesnaževale 
podtalnico, kraške izvire in s tem ogrožale tudi vse uporabnike vode. Če hočemo imeti 
čisto in neoporečno vodo, moramo zato iz podzemlja odpadke odstraniti!

V Jamarskem klubu Novo mesto imamo nenapisano pravilo, da vsako leto očistimo 
vsaj eno jamo, včasih nam uspe opraviti tudi več tovrstnih čistilnih akcij. Od leta 1992, 
ko smo očistili prvo jamo, smo do konca leta 2021 organizirali 35 čistilnih akcij v 30 
različnih jamah. Iz njih smo potegnili okoli 360 m3 odpadkov. 

Preglednica 1: Očiščene jame med letoma 1993 in 2021.

Leto Jama Kat. št. Količina [m3]

1993 Badovinčeva jama na Lavtrcah 5568 1

1994 Mihovska jama 6484 2

1996 Kotarjeva prepadna 187 4

2001 Pristavska jama 2117 30

2001 Shornica 2358 5

2003 Jama nad izvirom Težke vode 5146 1

2003 Badovinčeva jama na Lavtrcah 5568 – 

2003 Brezno pod Mehovskim hribom 5565 1

2003 Ribičevo brezno – 1

2004 Ratnovec 5679 1

2004 Čebularica 5145 1

2004 Brezno 2 v Kančen dolu 5570 1

2004 Brezno pri Gorenjem Suhadolu – 1

Dolenjski kras, 8 (2022), 275-280
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Leto Jama Kat. št. Količina [m3]

2006 Malisnica – 2

2007 Ela 4837 1

2010 Jama Grč vrh 3 10684 – 

2011 Jama Grč vrh 3 10684 7

2011 Grč vrh 2 – 1

2011 Hudičeva jama 2345 5

2011 Novakova jama – 10

2012 Grč vrh 4 – 12

2012 Županova jama 27 1

2014 Slugova jama 1055 1

2015 Mišnica 185 15

2016 Schaffeichloch 2293 25

2016 Mala Stankova jama 3202 14

2016 Müllerloch 2429 13

2017 Müllerloch 2429 80

2018 Mala Vratnica 164 5

2018 Brezno v Debliških livadah 11947 29

2019 Brezno v Debliških livadah 11947 9

2019 Jama Grč vrh 1 9137 5

2020 Brezno 3 pri grobišču 13707 45

2021 Mala Knežja jama 667 7

Mala Vratnica – odpadki v vhodnem breznu pred začetkom čiščenja. Foto Leopold Bregar
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V petletnem obdobju, ki ga pokriva ta zbornik, smo organizirali čistilne akcije, 
navedene v nadaljevanju. 

Mala Vratnica, kat. št. 164
Leta 2018 smo čistili dva objekta. Najprej smo organizirali in izpeljali medklubsko 

čistilno akcijo v breznu Mala Vratnica pri Rdečem Kalu. Poleg članov našega kluba 
so sodelovali še jamarji iz JK Brežice in JK Krka. Akcija je potekala 15. septembra 
v sklopu svetovne pobude Očistimo svet, v sodelovanju z Občino Mirna Peč, ki je 
poskrbela za odvoz odpadkov. Šestnajst jamarjev iz treh klubov je v celodnevni akciji 
očistilo vhodno 25 m globoko brezno, v katerem so bili različni odpadki. Dvignili 
smo jih s pomočjo traktorskega vitla in ob vseh težavah ob dviganju ugotovili, kako 
učinkovito je dviganje s pomočjo tovornjaka z dvigalom. V devetnajstih dvigih smo 
iz jame potegnili približno 5 m3 gum, kovinskih in drugih odpadkov – vse, od peči za 
kuhanje žganja, do peči za centralno kurjavo.

Medklubska čistilna akcija v Mali Vratnici – zbiranje odpadkov v jami. Foto Tomaž Bukovec
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Brezno v Debliških livadah, kat. št. 11947
Na podlagi naročila vladne Komisije za reševanje vprašanj prikritih grobišč smo 

od 19. do 21. oktobra in nato še 11. novembra 2018 čistili Brezno v Debliških livadah 
blizu Željn. S čiščenjem je komisija želela preveriti, ali so pod komunalnimi odpadki 
tudi posmrtni ostanki žrtev povojnih pobojev, kot je bilo zaslediti v literaturi. 

Čiščenja in izvleka odpadkov smo se lotili s kamionskim dvigalom. Odpadki 
so bili večinoma drobni, zato smo v breznu sode in vreče polnili s strganjem slojev 
z motikami ali lopatami. Odpadke smo na površju odlagali v kontejnerje in nato 
odložili na deponiji kot komunalne odpadke. Po odstranitvi treh metrov odpadkov 
smo naleteli na predmete, ki so pripadali žrtvam povojnih pobojev. V prvem terminu 
nismo odstranili vseh odpadkov, zato smo nadaljevali še v novembru, ko smo iz brezna 
odstranili večji del odpadkov. Nedotaknjene smo pustili plasti, ki so izhajale iz časa 
neposredno po drugi svetovni vojni. 

V letu 2019 smo v istem breznu, tokrat kot podizvajalci arheologov, izkopali in 
izvlekli predmete, ki so pripadali žrtvam povojnih pobojev. Dela smo se lotili 9. junija. 
V breznu smo ločevali najdbe od inertnega materiala in jih ločeno izvlekli iz brezna. 
Arheologi so inertni material pregledali z detektorjem kovin, najdbe očistili in ločili 
ter pripravili za nadaljnjo obdelavo. Drobir iz okolice najdb so presejali na finih sitih. 

Iz Brezna v Debliških livadah smo izvleki 30 m3 komunalnih odpadkov, 9 m3 skal 
in kamenja ter 3 m3 arheološkega materiala. Skupaj je v petih dneh čiščenja sodelovalo 
43 jamarjev. 

Sortiranje odpadkov po izvleku iz Male Vratnice. Foto Tomaž Bukovec

Brezno 3 pri grobišču – izvlek najdb iz jame. Foto Tomaž Grdin
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Jama Grč vrh 1, kat. št. 9137
Dne 23. marca 2019 smo očistili Jamo 

Grč vrh 1 v občini Mirna Peč. Po nam 
znanih podatkih smo tako očistili še zad-
nje močno onesnaženo brezno v občini, 
po zaslugi naših članov, krajanov in se-
veda Občine Mirna Peč, ki je poskrbela 
za odvoz odpadkov. Na enodnevni akciji 
smo iz brezna ročno potegnili 47 kosov 
50-litrskih vreč za odpadke, kar je prib-
ližno 4 m3 in za 1 m3 različnih železnih 
odpadkov. Transport odpadkov od bre-
zna do prikolice smo izpeljali s pomočjo 
samokolnice. Akcija ni minila brez najd-
be neeksplodiranih ubojnih sredstev. Za 
minometno mino italijanske izdelave je 
poskrbela enota Civilne zaščite. Čistilne 
akcije, ki je bila medijsko izredno dobro 
predstavljena, se je udeležilo 12 članov 
kluba. 

Brezno 3 pri grobišču, kat. št. 13707
Leto 2020 je bilo prvo leto epidemije koronavirusa, ko so se načrti podirali kot 

hišice iz kock. Kljub omejitvam druženja smo zaradi najdbe človeških ostankov 
izpeljali čiščenje Brezna 3 pri grobišču. Več o najdbah in poteku čiščenja je opisano 
v ločenem prispevku v tem zborniku. Čiščenje je potekalo v dveh fazah. V prvi smo 
12. julija kot podizvajalci arheologov izpeljali sanitarno čiščenje, pri katerem smo iz 
brezna ročno potegnili 16 malih vreč s posmrtnimi ostanki žrtev in dve mali vreči 
najdb. Sodelovalo je šest jamark in jamarjev. 

Brezno v Debliških livadah. Foto Tomaž Bukovec
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Druga faza, katere cilj je bil popolna odstranitev vseh posmrtnih ostankov in najdb 
iz brezna, je potekala od 12. do 14. avgusta 2020. Za izvlek smo uporabili kamionsko 
dvigalo, ker smo iz brezna potegnili tudi skale in drobir, s katerimi so bile prekrite 
žrtve. Iz brezna smo odstranili 17,5 m3 kamenja, 6,5 m3 zemlje, pomešane z drobirjem, 
80 velikih vreč s posmrtnimi ostanki žrtev in 12 velikih vreč z najdbami. Pri čiščenju 
je sodeloval 19 jamark in jamarjev. 

Mala Knežja jama, kat. št. 667 
V letu 2021, drugem letu epidemije koronavirusa, nam je kljub omejitvam uspelo 

očistiti vsaj en objekt. Iz Male Knežje jame smo ob pomoči družbe Slovenski državni 
gozdovi in Zavoda za gozdove Slovenije, Območne enote Novo mesto, na enodnevni 
akciji s traktorskim vitlom potegnili 14 velikih kamionskih pnevmatik. Na akciji, 
v kateri je največji del čiščenja opravila gozdarska tehnika, je sodeloval en naš član, 
med gozdnimi delavci, ki so upravljali tehniko, pa naš bivši član. Akcija odstranjevanja 
pnevmatik iz naravnega okolja Kočevskega Roga se je na pobudo našega kluba 
nadaljevala še v letu 2022, ko so bile iz štiridesetih različnih lokacij z območja treh 
občin odstranjene avtomobilske, kamionske in traktorske pnevmatike. 

Mala Knežja jama. Foto Marko Pršina

Foto Marko Pršina
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Jure Tičar
vodja Službe za varstvo jam pri JZS

Onesnaženost jam 
na Dolenjskem

Le malo območij v Sloveniji se ponaša s tako dolgo in sistematično zgodovino 
spremljanja in odpravljanja onesnaženosti jam, kot je to na Dolenjskem. A obenem 
je to tudi posledica dolgega in zakoreninjenega onesnaževanja kraškega podzemlja, 
ki zamira šele v zadnjem obdobju. Prispevek se posveča razlogom in posledicam 
onesnaženosti, zgodovinskemu pregledu onesnaženosti, popisu onesnaženosti 
v šestih pokrajinah ter primerjavi podatkov s preteklimi popisi na tem območju.  
Le sistematičen popis in opredelitev pritiskov na ranljivo kraško okolje namreč 
omogoča kakovostno in celovito sanacijo obravnavane problematike.

Razlogi in posledice onesnaženosti jam

Onesnaženost jam je pomemben kazalnik odnosa družbe do narave in sovpada 
s splošnim družbenim razvojem v antropocenu, še posebej v obdobju tako imenovanega 
»velikega pospeška« po drugi svetovni vojni (Steffen in sodelavci 2015). S pitno vodo iz 
kraških vodonosnikov se oskrbuje petina do četrtina svetovnega prebivalstva (Ford in 
Williams 2007). V nekaterih državah, kot je Avstrija, in na območjih, kot sta Dinarsko 
gorstvo in jugozahodna Kitajska, kraški vodonosniki zagotavljajo pitno vodo več kot 
50  % prebivalstva (Wu in sodelavci 2009; Hartmann in sodelavci 2014). Iz kraških 
vodonosnikov pridobi Slovenija okoli 43 % vse pitne vode, največ v alpskih in dinarskih 
pokrajinah (Lah 1998; Brečko Grubar in Plut 2001).

Kraški vodonosniki so človeku dostopni prek jam, posredno njihove hidrološke, 
hidrogeološke in hidrodinamične značilnosti, ki jo ugotavljamo s proučevanjem 
kraških izvirov kot izhodnih signalov iz sistema ter padavin in koncentriranih 
vtokov kot vhodnih signalov v sistem. Kraški vodonosniki so izjemno občutljivi na 
onesnaženje, predvsem zaradi tanke prsti, točkovnega odtoka v vrtačah in ponorih 
ter koncentriranja vodnih tokov v epikraški in nezaliti coni (Zwahlen 2004). Kraški 
izviri so zaradi značilnosti pretakanja voda v kraških vodonosnikih (hitra infiltracija 
vode zaradi velike prepustnosti, hitro pretakanje podzemnih voda na dolge razdalje, 
zapleten režim pretakanja voda ipd.) še posebej ranljivi za onesnaževanje (White 2002; 
Ford in Williams 2007; Ravbar 2007; De Waele in sodelavci 2011).

Dolenjski kras, 8 (2022), 281-292
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Onesnaženost jam in njihov vpliv na kakovost podzemne vode ter podzemno 
življenjsko okolje sta v znanstveni literaturi omejeno raziskana in povezana z manjšimi 
sklenjenimi območji.

Izvir Krupe v Beli krajini je zaradi nelegalnega odlaganja industrijskih odpadkov v kraškem zaledju 
onesnažen s polikloriranimi bifenili (PCB). Foto Jure Tičar

V Sloveniji človek na jame najbolj vpliva z onesnaževanjem, še posebej v 20. stoletju 
(Gams 2004; Prelovšek 2011), ko so bile številne uporabljene za odlaganje odpadkov 
in odvajanje odplak. Najstarejši znani zapisi o onesnaženosti jam so v Slavi vojvodine 
Kranjske s konca 17. stoletja. Valvasor (2009) opisuje onesnaženje Lučke jame (kat. št. 
150) na Dolenjskem: »Jama Uluzchach, V Lučah, je blizu Ilove gore. Pred ne veliko leti, 
ko je v vaseh v okolici prišla bolezen nad živino in je na veliko poginjala, so to crkovino 
metali v jamo. Pozneje pa je v istem letu neki moški nenamerno padel v jamo; temu so 
v jamo spustili vrv in luč in nato si je spodaj vse natančno ogledal, vendar ni našel niti 
ene kosti in nobene sledi kakšnega mrčesa ali nesnage. In kam je potem izginila vsa 
ta crkovina, bi se človek lahko vprašal. V primeru, da bi na naraven način spodaj tako 
hitro razpadla ali bi jo kaj požrlo z vsemi kostmi vred, bi pač morala biti na dnu bodisi 
izredno apnena tla, na katerih bi to ležalo in bi tla v nekaj dneh vse pogoltnila, ali pa bi 
morala biti v jami izredno močna topla vlaga, ki bi podpirala gnitje in povzročila, da 
bi crkovina hitro razpadla in zgnila.«

V istem delu zasledimo tudi zapis o jamah, ki naj bi po ljudskem izročilu tvorile 
nevihte in jih poimenujejo hudourne jame. Da bi omilili njihov vpliv, so tu prirejali 
verske obrede, v katere je bilo vključeno odmetavanje stvari v jamo, in sicer (Valvasor 
2009): »Nato se enkrat pokadi luknjo in jo poškropi z blagoslovljeno vodo; ljudje, ki 
so pri tem prisotni, pa zmolijo več očenašev. Nato poleg luknje postavijo visok mlaj 
s križem na vrhu. Potem pa ljudje začnejo metati v jamo koščke lesa, kamne in vse, kar 
jim pride pod roke, in tega zmečejo toliko, da bi si kdo lahko mislil, da bodo luknjo 
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do vrha napolnili, zlasti če mečejo vanjo cela drevesa in podobno (kar vsi izredno 
marljivo nosijo na kup).«

V Katastru jam je najstarejši zapis o onesnaženosti jame »Rossloch pri Tiefentalu« 
Pavla Kunaverja iz leta 1912 (Habe 1982; Simić 2000). Jama je na Kočevskem v bližini 
stare kočevarske vasi Vrbovec (Tiefental), med Kočevjem in Strugami. Ime Rossloch 
nakazuje, da gre za »Konjsko jamo«, poimenovanje in položaj pa ustreza Breznu pod 
Vrbovcem (kat. št. 12347) na jugovzhodnem robu vasi Vrbovec, ki je po podatkih 
Katastra jam onesnaženo (Kataster jam 2018).

Intenzivnejša proučevanja dolenjskega krasa so pripeljala do spoznanj, da so številne 
jame onesnažene, kar je leta 1913 spodbudilo zapis v Laibacher Zeitung z naslovom 
»Proti onesnaževanju kraških jam« (Gegen die Verunreinigung der Karsthöhlen), ki se 
glasi: »V naši deželi vlada v kraških predelih delno navada, uporabljati kraška brezna 
in jame za neke vrste odlagališča za vse mogoče odpadke in za odmetavanje živalskih 
kadavrov. Sedaj pa je c. k. deželna vlada zato, ker je tako postopek ne le iz veterinarsko 
policijskega vidika nedopusten, ampak tudi nevaren za onesnaževanje talnih voda 
v podzemlju, izdala poziv vsem okrajnim glavarstvom, naj bodo ta pozorna na vsak 
pojav onesnaževanja jam in prepovedo odmetavati odpadke v jame.« (Laibacher 
Zeitung 1913, 67; Habe 1982, 39).

Prve ocene onesnaženosti jam v Sloveniji so nastale v začetku osemdesetih let 
preteklega stoletja. Habe (1982) je ugotovil, da je bilo na dolenjskem krasu od 513 jam 
onesnaženih 58 jam oziroma 11,3 %. Hudoklin (1987) je ugotovil, da je bilo v takratnih 
občinah Novo mesto in Trebnje onesnaženih 57 jam. Klepec (1989) je ugotovil, da 
je bilo v Beli krajini onesnaženih 45 od 229 jam oziroma 19,7 %. Hudoklin (1995) je 
ugotovil, da je bilo v takratnih občinah Novo mesto, Črnomelj, Trebnje in Metlika 
onesnaženih 171 od 670 jam oziroma 25,5 %.

Čiščenje jame Müllerloch (kat. št. 2429) v okviru projekta LIFE Kočevsko aprila 2017. Foto Tomaž Grdin



284

Prva pomembnejša primerjava rezultatov posameznih raziskav je bila izdelana leta 
2001, ko so v Mestni občini Novo mesto evidentirali 50 onesnaženih jam od skupno 
143 oziroma 34,9 %. Ugotovili so, da je bilo leta 1982 tu zgolj 10 onesnaženih jam, leta 
1987 jih je bilo 13, leta 1995 pa že 30 (Hudoklin 2002). V okviru terenskega pregleda jam 
v hidrogeološkem zaledju izvira Krke leta 2011, ki ga je po naročilu Agencije Republike 
Slovenije za okolje izvedla Jamarska zveza Slovenije, so onesnaženje odkrili v kar 46 % 
jam (Gostinčar in Čekada 2016). Na temelju rezultatov štirih projektov je Čekada (2015) 
ocenil, da je izmed 517 jam kar dobra tretjina (35  %) onesnaženih. Ob upoštevanju 
metode linearne ekstrapolacije bi bilo v Sloveniji onesnaženih kar 2700 jam.

Terenski popis onesnaženosti jam so izvedli tudi v okviru projekta LIFE Kočevsko, 
kjer so evidentirali onesnaženost v kar 67 od 90 jam oziroma v 74 %. Izbor jam 
v popisu je sicer predhodno upošteval znane dejavnike, ki so vplivali na večji delež 
onesnaženih jam v vzorcu (Prelovšek 2015). Naše predhodne raziskave na temelju 
zapisnikov v Katastru jam so pokazale, da je v Beli krajini onesnaženih ali uničenih 
118 od 622 jam oziroma 19,0 % (Ribeiro in Tičar 2017). Med onesnažene jame se sicer 
po podatkih Katastra jam (2018) uvršča 657 jam oziroma 5,2 % vseh. Ministrstvo za 
okolje in prostor (2015) ocenjuje, da je onesnaženih med 15 in 20 % kraških jam v nižjih 
predelih države, obenem pa razpolaga s podatki o 153 uničenih in 385 onesnaženih 
jamah (Ministrstvo za okolje in prostor 2017).

Raznovrstni (novodobni) kosovni odpadki v Breznu II na Petrovki v Suhi krajini. Foto Leopold Bregar
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Zakonsko omejevanje onesnaženosti

Prvi poskusi zavarovanja kraških jam v Sloveniji segajo v začetek 20. stoletja 
s sprejemom takratnega slovenskega naravovarstvenega programa. V znamenitem 
delu Spomenica (Bevk 1920), ki ga je pripravil takratni Odsek za varstvo prirode in 
prirodnih spomenikov pri Muzejskem društvu za Slovenijo, je z jamami povezanih 
več navedb (Bevk 1920). Naravovarstvene ukrepe je sprožilo tudi uničevanje in ropanje 
kapnikov za preprodajo. Kraljevina SHS je leta 1922 razglasila »Zakon o varstvu redkih 
ali za Slovenijo tipičnih in za znanstvo pomembnih živali in rastlin in o varstvu špilj 
na području pokrajinske uprave za Slovenijo« (1922). Kraške jame so imele v Sloveniji 
v 20. stoletju sicer zagotovljeno majhno mero zaščite skozi različne zakone, kot so na 
primer Zakon o varstvu narave (1970) ter Zakon o naravni in kulturni dediščini (1981) 
oziroma varstva zaščitenih območij, kot je na primer Zakon o Triglavskem narodnem 
parku (1981), vendar se je zakonodajno in pravno bolj natančno opredeljena zaščita 
kraških jam začela šele z Zakonom o varstvu podzemnih jam (ZVPJ) leta 2004 (Simić 
2000; Prelovšek 2011). Zakon ureja »varstvo in rabo podzemnih jam, varstvene režime, 
ukrepe varstva in druga pravila ravnanja, vključno z obnovitvijo podzemnih jam,  
ki so onesnažene ali poškodovane« ter jame opredeljuje kot naravne vrednote 
državnega pomena in naravno javno dobro ter uveljavlja lastništvo države nad njimi.

Jame na Dolenjskem

Ena izmed značilnih oblik kraškega geomorfnega sistema so kraške jame. Po 
podatkih Katastra jam (2018) je bilo v Sloveniji leta 2018 registriranih 12.588 kraških 
jam. Skupna dolžina vseh je 958.808 m oziroma povprečno 77,5 m na jamo, skupna 
globina pa 308.180 m oziroma 25,1 m na jamo. Med petimi najdaljšimi jamami so 
Sistem Migovec (kat. št. 6001) z dolžino 37,2 km, Jamski sistem Postojnska jama (kat. 
št. 747) z dolžino 24,1 km, Kačna jama (kat. št. 955) z dolžino 15,2 km, Predjamski 
sistem (kat. št. 734) z dolžino 13,8 km in Črnelsko brezno (kat. št. 6040) z dolžino 
12,3 km. Med petimi najglobljimi brezni so Čehi 2 (kat. št. 6200) z globino –1505 
m, Renejevo brezno (kat. št. 7090) z globino –1322 m, Sistem Mala Boka – BC4 (kat. 
št. 3200) z globino –1319 m, Črnelsko brezno (kat. št. 6040) z globino –1247 m in 
Vandima (kat. št. 6452) z globino –1182 m.

Po podatkih Katastra jam (2018) je bilo v 13 naravnogeografskih regijah, ki 
obsegajo območje Dolenjske skupaj registriranih 3347 (26,6 % vseh) kraških jam. 
Skupna dolžina vseh je 156.460 m oziroma povprečno 21,4 m na jamo, skupna globina 
pa 64.883 m oziroma 19,3 m na jamo. Med petimi najdaljšimi jamami so Podpeška 
jama (kat. št. 17) z dolžino 4390 m, Podstenska jama (kat. št. 3882) z dolžino 3376 m, 
Viršnica (kat. št. 571) z dolžino 2796 m, Prepadna jama (kat. št. 2556) z dolžino 2470 m 
in Kostanjeviška jama (kat. št. 517) z dolžino 1871 m. Med petimi najglobljimi brezni 
so Čaganka (kat. št. 9500) z globino –448 m, Veliko Brezno v Sušjaku (kat. št. 3522) 
z globino –229 m, Štirnica (kat. št. 9442) z globino –205 m, Jelen brdo (kat. št. 9629) 
z globino –192 m in Cinkov križ (kat. št. 3631) z globino –185 m. Glede na kategorizacijo 
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jam je največ brezen (1508 oz. 45,1 %), jam z breznom in etažami oziroma poševnih 
jam (680 oz. 20,3 %) ter poševnih in stopnjastih brezen (416 oz. 12,4 %).

Preglednica 1: Število in delež jam po pokrajinah na Dolenjskem (vir: Kataster jam, 2018).

Pokrajina Število jam Delež jam [%]

Bela krajina 186 5,6

Dolenjsko podolje 150 4,5

Gorjanci 157 4,7

Krška ravan 2 0,1

Krško, Senovsko in Bizeljsko gričevje 33 1,0

Mala gora, Kočevski Rog in Poljanska gora 1288 38,5

Novomeška pokrajina 193 5,8

Posavsko hribovje 76 2,3

Raduljsko hribovje 48 1,4

Ribniško-Kočevsko podolje 134 4,0

Suha krajina in Dobrepolje 515 15,4

Velika gora, Stojna in Goteniška gora 553 16,5

Velikolaščanska pokrajina 12 0,4

Skupaj 3347 100,0

Pridobivanje podatkov o onesnaženosti jam

Arhivske podatke predstavlja baza Katastra jam (2018), ki združuje podatke 
Katastra jam Jamarske zveze Slovenije in Katastra jam Inštituta za raziskovanje krasa 
ZRC SAZU in obsega podatke o 12.588 kraških jamah v Sloveniji, registriranih do 
28. 1. 2018. Bazo Katastra jam sestavljajo osnovni podatki, ki so določeni v Zakonu 
o varstvu podzemnih jam (2004). Predhodno poznavanje delovanja Katastra jam ter 
uporaba podatkov v raziskavah na poskusnih območjih (Ribeiro in Tičar 2017; Tičar in 
Ribeiro 2018) sta pokazala, da lahko številne dodatne informacije dobimo s pregledom 
izvornih zapisnikov v Katastru jam Jamarske zveze Slovenije. Arhivske podatke smo 
razvrstili v sedem kategorij prve ravni, in sicer: 1) stanje jame, 2) poškodovanost jame, 
3) onesnaženost jame, 4) sestava odpadkov, 5) raba jame, 6) oblikovanost vhoda in  
7) vir podatkov.

V raziskavi je onesnaženost jam opredeljena kot vsaka namerna sprememba 
naravnega stanja kraške jame zaradi vnosa trdnih ali tekočih snovi, ki lahko vplivajo 
na kakovost vode ali podzemno življenjsko okolje. Jame smo na temelju te opredelitve 
razdelili v štiri kategorije: čista, onesnažena in uničena jama ter jame brez podatkov 
o njihovem stanju. Stopnja onesnaženosti je opredeljena na temelju količine odpadkov 
v povezavi z zahtevnostjo obsega sanacije. Vrednost je podana v kubičnih metrih 
(m3), na eno decimalno mesto natančno. Podobna opredelitev je že bila uporabljena 
v sorodnih raziskavah (Ribeiro in Tičar 2017; Tičar in Ribeiro 2018). Jamo se  
v nadaljevanju opredeli kot:
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I.	 malo onesnažena: 	 v jami je med 0,1 m3 in 0,9 m3 odpadkov;
II.	 srednje onesnažena: 	v jami je med 1,0 m3 in 4,9 m3 odpadkov;
III.	 močno onesnažena: 	 v jami je več kot 5,0 m3 odpadkov.

Prikaz 1: Stanje onesnaženosti jam v izbranih pokrajinah v Sloveniji.

Onesnaženost jam na Dolenjskem

Območje proučevanja smo opredelili na temelju razpoložljivih podatkov 
o registriranih jamah v Sloveniji (Kataster jam 2018) ter naravnogeografske 
regionalizacije Slovenije (Perko 1998). Na območju Dolenjske lahko tako izpostavimo 
šest obravnavanih pokrajin, in sicer: Bela krajina, Dolenjsko podolje, Krško, Senovsko 
in Bizeljsko gričevje (na desni strani Save), Posavsko hribovje (na desni strani Save), 
Ribniško-Kočevsko podolje ter Suho krajino in Dobrepolje. Skupaj je bilo na teh 
območjih registriranih 1094 jam oziroma 32,7 % jam na Dolenjskem.

Glede na preostale slovenske pokrajine so jame na Dolenjskem močno onesnažene. 
Med vsemi jamami se kar v 40,3 % (441 jam) pojavljajo nelegalni odpadki, medtem ko 
je delež čistih jam 57,3 %, za preostanek jam (26) pa ni mogoče pridobiti podatkov iz 
arhiva. Največji delež onesnaženih jam je v Krškem, Senovskem in Bizeljskem gričevju 
(57,6 %), Dolenjskem podolju (50,0 %) ter Posavskem hribovju (48,7 %). Po številu je 
največ onesnaženih jam med pokrajinami v Suhi krajini in Dobrepolju, in sicer kar 
187. V primeru, da delež onesnaženih jam ekstrapoliramo na celotno Dolenjsko, bi 
bilo na tem območju po predvidevanjih kar 1349 onesnaženih jam.
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Razmerje med malo, srednje in močno onesnaženimi jamami je podobno, kot velja 
za druga območja Slovenije. Malo onesnaženih jam je 49,0 %, srednje onesnaženih 
26,3 % ter močno onesnaženih 24,7 %. Med močno onesnaženimi je največji delež 
takšnih v Krškem, Senovskem in Bizeljskem gričevju (47,4 %), Beli krajini (33,3 %) 
ter Dolenjskem podolju (25,3 %). V vseh jamah Dolenjske je po ocenah 4850,5 m3 
odpadkov oziroma povprečno 11,0 m3 odpadkov na onesnaženo jamo. Največ 
odpadkov je na Dolenjskem podolju (1949,2 m3), Beli krajini (935,8 m3) ter Ribniško-
Kočevskem podolju (857,4 %). V teh pokrajinah je tudi povprečna količina odpadkov 
na onesnaženo jamo najvišja. V primerjavi z deležem poškodovanih jam v Sloveniji 
(10,5 %) je ta na Dolenjskem višji, in sicer 15,2 %, saj je poškodovanih vsaj 166 jam.

Med pet najbolj onesnaženih jam uvrščamo naslednje jame: Zgonuha (kat. št. 
2187), ki se odpira ob avtocesti v zaledju izvirov Temenice v Zijalu, je zasuta s kar 1500 
m3 gradbenega materiala in plastike. Jama pri Vranovičih (kat. št. 2356) v Beli krajini 
med Črnomljem in Gradcem je zasuta z okoli 200 m3 gradbenih in raznovrstnih 
odpadkov. V Brezno v Šalki vasi (kat. št. 2695) v bližini Kočevja so odložili vsaj 150 m3 
komunalnih odpadkov, v brezno pa je še dodatno naplavilo premogov prah iz bližnjega 
rudnika. V Kipini jami (kat. št. 853) v Bojanji vasi na Gorjancih najdemo vsaj 100 m3 
komunalnih odpadkov, mrhovine, karoserij avtomobilov, škropiv, štedilnikov, sodov, 
gradbenega materiala ter salonitnih plošč. V istem naselju je tudi Kadiševa jama (kat. 
št. 854), ki je zapolnjena s 100 m3 komunalnih odpadkov, obenem pa je objekt tudi 
množično grobišče s človeškimi ostanki.

Na dnu Kipine jame (kat. št. 853) pri Bojanji vasi je odložena velika količina gradbenih in komunalnih 
odpadkov, stanje april 2016. Foto Jure Tičar
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Preglednica 2: Seznam petnajstih najbolj onesnaženih jam na Dolenjskem.
# A B C D E F G H I J K
1 2187 Zgonuha 38 17 277 navp. 70,7 1500 17 11.04.2011 Dolenjsko 

podolje
2 2356 Jama pri Vra-

novičih
12 12 147 navp. 169,6 200 12 23.04.1983 Bela krajina

3 2695 Brezno v Šalki 
vasi

98 11 478 navp. 1,4 150 11 13.03.2015 Ribniško-Kočev
sko podolje

4 853 Kipina jama 95 35 398 navp. 471,0 100 35 30.05.1991 Bela krajina
5 854 Kadiševa jama 50 50 390 navp. 62,8 100 50 3.03.2015 Bela krajina
6 8006 Brezno v 

Vogrju
16 13 207 navp. 4,7 100 13 26.05.2017 Bela krajina

7 2103 Mirniče jama 11 8 345 navp. 78,5 100 8 10.07.2011 Dolenjsko 
podolje

8 12 Željnske jame 1600 12 475 vodor. 23,6 100 12 20.11.2011 Ribniško-Kočev
sko podolje

9 11984 Jama pod 
Šalko vasjo

76 5 471 vodor. 1,9 100 5 2.09.2016 Ribniško-Kočev
sko podolje

10 11985 Jama pri 
gostilni

358 5 467 vodor. 44,7 100 5 2.09.2016 Ribniško-Kočev
sko podolje

11 11987 Jama pri koritu 15 1 466 vodor. 13,7 100 1 2.09.2016 Ribniško-Kočev
sko podolje

12 12162 Blatni rov 58 3 466 vodor. 5,9 100 3 31.01.2017 Ribniško-Kočev
sko podolje

13 1058 Jelenca na 
Kekovem

37 11 290 navp. 101,7 100 11 17.07.2009 Suha krajina in 
Dobrepolje

14 2308 Trznarjeva 
jama

20 11 530 navp. 9,8 100 11 23.12.2017 Suha krajina in 
Dobrepolje

15 8959 Brezno gra-
natka

70 60 470 navp. 10,0 100 55 19.05.2015 Suha krajina in 
Dobrepolje

POJASNILO PREGLEDNICE: A – katastrska številka; B – ime jame; C – dolžina (m); D – globina (m);  
E – nadmorska višina (m); F – tip vhoda; G – velikost vhoda (m2); H – količina odpadkov (m3);  
I – globina odpadkov (m); J – datum informacije; K – pokrajina.

Med vsemi onesnaženimi jamami jih največ (265 oziroma 60,1 %) vsebuje primarne 
– nenevarne odpadke (mrhovina, kosti, živalski iztrebki, pepel, hlodovina), nato (245 
oziroma 55,6 %) komunalne – nenevarne odpadke (kosovni odpadki, kovina, steklo, 
tekstil, plastika, papir) ter (67 oziroma 15,2 %) gradbene – nenevarne odpadke (asfalt, 
beton, opeka, ploščice, kamenje, barvne kovine, kabli). Med posebnimi kategorijami 
odpadkov so v 56 onesnaženih jamah nevarni odpadki, od tega v 16 neeksplodirana 
ubojna sredstva. V 15 onesnaženih jamah najdemo dotok onesnažene vode, v 231 
plastične odpadke ter v 248 živalske odpadke. 11 onesnaženih jam je bilo opredeljenih 
tudi kot množična grobišča, saj v njih najdemo človeške ostanke.

Če primerjamo podatke preostalih raziskav na območju Dolenjske (Habe, 1982; 
Hudoklin 1987; Klepec 1989; Hudoklin 1995; Gostinčar in Čekada 2016; Ribeiro 
in Tičar 2017), lahko ugotovimo, da je bilo v njih popisanih vsaj 384 onesnaženih 
jam v različnih obdobjih. Izmed njih je le 183 tistih jam, ki smo jih na obravnavanih 
območjih zajeli tudi v naši raziskavi. Med njimi je 137 (oziroma 74,9 %) takšnih, ki smo 
jih tudi sami opredelili za onesnažene, medtem ko je 46 jam (oziroma 25,1 %) po naših 
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ocenah čistih. Z združevanjem obeh podatkovnih slojev, tako arhivskih podatkov kot 
tudi podatkov naših raziskav, imamo trenutno na Dolenjskem pridobljene podatke 
o vsaj 688 onesnaženih jamah.

V slovenskih jamah se še vedno najde tudi veliko človeških ostankov. Med znanimi množičnimi 
grobišči je tudi Brezno 3 pri grobišču (kat. št. 13707). Foto Jure Tičar

Prikaz 2:  
Stanje onesnaženosti jam  
v Beli krajini.
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Sklep

Dolgotrajno onesnaževanje nizkega dolenjskega krasa je v stoletjih za sabo pustilo 
vidne posledice, predvsem v bližini naselij, kjer so brezna prebivalci uporabljali kot 
priročen kraj za odlaganje odpadkov. Tovrstna praksa je med prebivalstvom še prisotna, 
a v izjemno majhnem obsegu, kar je posledica organiziranega odvoza odpadkov ter 
višje ekološke ozaveščenosti prebivalstva. Vsekakor pa obseg odpadkov v podzemlju 
ni ostal neopažen in je že med prvimi jamarji, ki so delovali na tem območju, zbudil 
skrb in željo k varovanju podzemnega sveta. Tako so tudi danes dolenjska jamarska 
društva med najbolj dejavnimi pri organizaciji čistilnih akcij in se v sodelovanju 
z občinami ter drugimi organizacijami posvečajo vsakoletnemu čiščenju podzemnih 
objektov. Spoznavanje problematike onesnaženja pa nam lahko pomaga pri tem, da 
tudi v prihodnosti prednostno očistimo tiste jame, ki najbolj ogrožajo naše vire pitne 
vode ter bogato in ranljivo podzemno življenje.
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Območje Bradačeve frate in okolice na Kočevskem Rogu smo začeli raziskovati 
pomladi leta 2020. S pomočjo pregledovanja lidarskih posnetkov je jamar Srečko Vidic 
odkril vhod v Brezno 3 pri grobišču Stari log (kat. št. 13707). Prvič smo se v brezno 
spustili 31. maja in na tleh opazili predmete ter človeške posmrtne ostanke. Takoj smo 
vedeli, da imamo pred sabo prikrito povojno grobišče. Brezno smo izmerili in izdelali 
zapisnike, potrebne za registracijo jame, odkritje pa smo naslednji dan prijavili 
policiji. Policijska ekipa je 2. junija 2020 opravila pregled brezna. Potrdili so, da gre 
za množično povojno grobišče. V reševanje zadeve se je nato vključila Komisija Vlade 
RS za reševanje vprašanj prikritih grobišč. Komisija in Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo sta se odločila za sanitarni iznos posmrtnih ostankov, njihovo 
antropološko analizo ter iznos in analizo predmetov v breznu in njegovi okolici.

Opis jame in okolice

Vhod v 21 m globoko in 35 m dolgo 
brezno leži na območju med Bradačevo 
frato in Jeleniško cesto v osrednjem delu 
Kočevskega Roga in je približno 150 m 
oddaljeno od partizanske bolnice Stari 
Log in njenega bližnjega grobišča, po 
kateri je brezno tudi dobilo ime. Vhod, 
velik 1,5 x 1,5 m, je tik ob vlaki na močno 
zakraselem in z gozdom poraščenem 
območju. Vhodno brezno se zvonasto 
razširi in je globoko 14 m. V steni nad 
dnom je ožina, ki smo jo razširili, za njo 
sta kratek rov in lepo zasigana kamrica. 
Na robu se odpira ozek vhod v 10 m 
globoko brezno, ki se na globini 21 m 
konča brez nadaljevanja.

Zvonka Janežič

Brezno 3 pri grobišču
– sanitarni iznos posmrtnih ostankov

Lega brezna na topografskem zemljevidu.

Dolenjski kras, 8 (2022), 293-296
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Potek raziskav

Za iznos ter analizo posmrtnih 
ostankov in predmetov je poskrbela 
ekipa arheologov iz podjetja 
Avgusta, d. o. o. Skelete je analizirala 
antropologinja dr. Petra Leben 
Seljak, analizo predmetov pa je 
opravil arheolog dr. Uroš Košir. 
Napisala sta prispevek, v katerem sta 
povzela njune ugotovitve. Predmete 
in posmrtne ostanke smo iz brezna 
iznesli jamarji Jamarskega kluba 
Novo mesto, poskrbeli pa smo tudi za 
ureditev dostopa in okolice brezna.

Prva faza raziskave je potekala 10. 
julija 2020, ko smo jamarji JKNM 
ob prisotnosti arheologov iz brezna 
iznesli posmrtne ostanke, ki so bili 
vidni na vrhu nasipnega stožca, ali 
pa so postali vidni ob odstranitvi 
ostankov nad njimi. Na površju je 
potekal arheološki pregled predmetov 
in preliminarni antropološki pregled 
kosti. Ugotovili smo, da je posmrtnih 
ostankov in predmetov v breznu še 
veliko in da iznos brez odstranitve 
kamnov in skal, ki so prekrivale 
najdbe, ne bo mogoč.

Druga faza raziskav je potekala med 12. in 14. avgustom 2020. Pred tem so arheologi 
11. avgusta 2020 s pomočjo detektorja pregledali območje okoli vhoda, kjer smo 
pozneje jamarji uredili dostop za kamion ter območje, kjer smo deponirali iz jame 
iznesen material. Med 12. in 14. avgustom smo opravili popoln izkop in dvig posmrtnih 
ostankov ter pripadajočih predmetov. Od preostalega materiala smo ločili nasutje 
večjih skal, ki smo ga deponirali ločeno. Grušč in zemljo so arheologi najprej pregledali 
z detektorjem kovin, nato pa so ga presejali skozi sito. Po iznosu najdb so arheologi 
dno še pregledali z detektorjem kovin. Tokrat je dvigovanje potekalo s kamionskim 
dvigalom. Odkrili smo tudi neeksplodirana ubojna sredstva (NUS), ki jih je strokovno 
odstranila Državna enota Civilne zaščite za varstvo pred neeksplodiranimi ubojnimi 
sredstvi. Tudi v tej fazi je že na terenu potekala preliminarna antropološka analiza, 
poterenska faza pa je zajemala čiščenje predmetov in posmrtnih ostankov ter analizo 
najdb in antropološko analizo očiščenih posmrtnih ostankov.
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Ugotovitve, arheološke najdbe in antropološke ugotovitve

Posmrtni ostanki so pripadali najmanj 258 skeletom. Med žrtvami je bila ena 
ženska, preostali so bili najverjetneje moški. Stopnja osifikacije kosti kaže, da so bile 
vse žrtve starejše od 17 let, okoli 24 moških je bilo starih med 18 in 20 let. Starejših od 
40 let je bilo malo. Odkrili smo 1676 predmetov, poleg tega pa tudi veliko fragmentov 
oblačil in obutve. 

Fotografije Tomaž Grdin
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Najdbe kažejo, da so bili med žrtvami tako civilisti kot vojaki. Med vojaki so bili 
posamezni pripadniki hrvaških oboroženih sil, drugi pa bi lahko pripadali nemškim 
vojakom ali slovenskim domobrancem. Najdbe slovenskih svetinjic in fragmentov 
slovenskega časopisa iz konca aprila 1945 kažejo, da so bili med usmrčenimi tudi 
Slovenci. Ena od svetinjic je verjetno pripadala nekdanjemu pripadniku fašistične 
bojevniške zveze v Ljubljani. Od osebnih predmetov smo odkrili brivski čopič, 
brivnik, ogledala, prstane, verižico, obesek, ročno uro, denarnici, novce, cigaretni 
ustnik, ustnik pipe, vžigalnike in pisalo. Eden izmed najdenih prstanov ima vpraskan 
datum 18. maj 1945, kar kaže, da je bil poboj izveden po koncu druge svetovne vojne. 
Okoli brezna in v samem breznu je bilo odkritih veliko tulcev nabojev. Verjetno so 
strelci stali tik ob vhodu v brezno. Našli smo tudi šest neeksplodiranih ročnih bomb 
in 33 fragmentov eksplodiranih ročnih bomb.

Zaključek

Pred pobojem so dno brezna prekrivali naravni sedimenti in podorno skalovje. 
Poboj je bil izveden po 18. maju 1945. Večina žrtev je bila v času poboja obuta in 
oblečena, pri sebi pa so imeli nekatere osebne in vsakodnevne predmete. Ostanki 221 
čevljev kažejo, da jih je bila vsaj polovica obutih. Nekaj ljudi je bilo zvezanih z žico, 
večina pa je bila pobita s strelnim orožjem. Nekatere žrtve so bile ustreljene od blizu 
v zatilje s pištolo, nekatere z avtomatskim orožjem. Ker so v jamo odvrgli več ročnih 
bomb, bi lahko nekatere žrtve, ki so bile ob streljanju le ranjene, umrle tudi zaradi 
eksplozij le-teh. Glede na odkrite predmete je mogoče zaključiti, da so bili med žrtvami 
tako civilisti, kot tudi pripadniki različnih oboroženih sil. Med pobitimi so bili zelo 
verjetno Slovenci in posamezni Hrvati. Trupla so bila le delno zasuta ali nezasuta, 
zato so po izvršenem poboju v njih muhe izlegle številna jajčeca. Ker so okoli brezna 
verjetno letali veliki roji muh, so trupla naknadno zasuli z okoli 50 cm debelo plastjo 
grušča in večjo količino skal. Okoli deset ujetnikov, ki so brezno zasipali, je bilo nato 
pobitih in odvrženih v brezno. Lokacija poboja je bila nato neznana do odkritja 75 let 
pozneje. Uporaba arheološke metodologije in načina dela na prizorišču množičnega 
poboja v politično močno pregretem ozračju je s strani marsikoga naletela na 
neodobravanje. Za zgodovino in prihodnje generacije je nujno, da iznos in raziskava 
takšnih najdišč poteka čim bolj natančno in dobro dokumentirano. Na tem mestu pa 
bi obsodila neprimerne izjave in primerjave povojnih pobojev v Sloveniji z genocidom 
v Srebrenici v BiH. Takšna zloraba in izkoriščanje odkritja za strankarske prepire, 
politične ter ideološke cilje, kot smo jo videli pri našem breznu, je skrajno neprimerna 
in nespoštljiva do preminulih, njihovih svojcev in odkriteljev.
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Sanitarno čiščenje iz Brezna 3 pri grobišču, prizorišča izvensodnih povojnih 
pobojev, smo izvedli v petek, 10. julija 2020, med 7. in 16. uro. Brezno smo opremili 
z vrvno tehniko in jamarskimi lestvicami. Nad breznom smo postavili pohodni 
podest iz plohov in ga opremili z varovalno ograjo iz statičnih vrvi. Pred začetkom del 
smo opravili fotodokumentacijo brezna, zato sta se v brezno spustila Zvonka Janežič 
in Tomaž Grdin, ki je po zaključku fotografiranja izplezal. Nadomestil ga je Zdravko 
Bučar, ekipi se je nato pridružil še 
arheolog Uroš Košir. Skupaj smo začeli 
pobirali skeletne ostanke in najdbe na 
površini nasipnega stožca ter pri sledenju 
skeletom opravili sondaže. Prva je bila 
na najnižji točki brezna in druga na 
južnem robu nasipnega stožca. Skeletne 
ostanke smo zbirali v 100-litrske 
vreče, v ločene vreče pa ostale najdbe 
– predvsem ostanke obuval. Zunanja 
ekipa je napolnjene vreče ročno izvlekla 
iz brezna. Skale z nasipnega stožca smo 
prelagali na najnižjo točko brezna. Ko 
smo s sondo ugotovili, da so 1 m pod 
to najnižjo točko še vedno prisotne 
kosti, smo opustili prvotni načrt, da 
bi celoten volumen nasipnega stožca 
pregledali in premetali. Opoldan so 
se v brezno spustili Davor Kacin, Črt 
Bučar, Uroš Mervič in arheolog Marko 
Pečovnik. Z delom so kmalu zaključili, 
ker antropologinji ni uspelo sproti 
pregledovati izvlečenega materiala. 

Zdravko Bučar

Brezno 3 pri grobišču
– tehnična izvedba sanitarnega čiščenja

Neizogibna pomoč gradbene mehanizacije.

Dolenjski kras, 8 (2022), 297-300
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Ob tem smo v vzhodni steni brezna razširili ožino in se spustili v vzporedno, 11 m 
globoko brezno, ki se zaključi ločeno od glavnega brezna. Pri delu smo sodelovali Črt 
Bučar, Zdravko Bučar, Tomaž Grdin, Zvonka Janežič, Davor Kacin in Uroš Mervič.

Pri sanitarnem čiščenju je sodelovalo šest jamarjev našega kluba. V brezno smo 
se z namenom čiščenja in fotografiranja spustili šestkrat. Dvakrat smo varovali 
arheologa, ki sta šla v brezno po jamarskih lestvicah. Iz brezna smo opravili 18 dvigov 
materiala in pri tem izvlekli 16 vreč s kostmi ter dve vreči z najdbami.

Izkop in iznos materiala ter posmrtnih ostankov 

Celovit izkop in iznos materiala ter posmrtnih ostankov smo opravili v treh dneh, 
od srede, 12. avgusta 2020, do petka, 14. avgusta 2020. Pred začetkom del je bilo treba 
z gradbenim strojem razširiti in utrditi gozdno vlako ter s tem omogočiti dostop do 
brezna kamionu s hidravlično roko in terenskim vozilom.

V sredo smo že zgodaj zjutraj nad brezno ponovno postavili pohodni podest 
iz plohov in ga opremili z varovalno ograjo iz statičnih vrvi. Brezno smo opremili 
s statično vrvjo, Boštjan Jarc je namestil kamion, na katerem se je med delom 
pokvaril vitel, zato je večino dvigov opravil kar s hidravlično roko. Prva ekipa se je 
lotila nalaganja skal v velike vreče, ki smo jih na naše presenečenje hitro potegnili 
na površje. V brezno smo nato spustili arheologa in po njegovih navodilih začeli 
z ločevanjem kosti in najdb od zemlje in drobirja. Pod zemljo smo na približno dve 
uri menjavali ekipe, vmes smo pojedli kosilo in nato nadaljevali z delom. V breznu 
je bil ves čas dela zagotovljen strokovni nadzor, bodisi s strani jamarke (študentke 
arheologije) ali poklicnega arheologa.
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Iz brezna smo izmenično opravljali izvlek kamenja v 800-litrskih velikih vrečah ali 
200-litrskih sodih. Odlagali smo ga v bližino brezna, kjer jih je arheolog še dodatno 
pregledal in z detektorjem preveril morebitno prisotnost kovin. V 100- ali 200-litrske 
sode smo zbirali zemljo, v kateri so bili pomešani drobni fragmenti kosti in manjše 
najdbe. Zemljo smo po izvleku iz brezna odlagali na zbirno mesto, kjer so jo arheologi 
temeljito pregledali in presejali. V 100-litrske vreče smo zbirali skeletne ostanke in jih 
posamično ali več skupaj izvlekli s kamionskim dvigalom. Večje najdbe smo zbirali 
v 100-litrske vreče, manjše ali pomembnejše najdbe pa smo zbirali v plastične prosojne 
vrečke in jih predali arheologu. Ko smo bili najbolj utečeni, se je do nas spustil vodja 
arheološke ekipe in prekinil delo, ker da smo že presegli obseg del iz naročilnice. 
Ogledal si je situacijo v breznu in se nato na površju z naročnikom dogovoril, da lahko 
nadaljujemo, dokler iz brezna ne izvlečemo vseh posmrtnih ostankov, ki jih bomo našli.

Opravili smo 32 spustov oseb v brezno, od tega štirikrat arheologe. Vanj se je 
spustilo in v njem delalo 13 jamarjev: Tomaž Bukovec, Zdravko Bučar, Tomaž Grdin, 
Ana Heij, Zvonka Janežič, Davor Kacin, Mateja Kopina, Borivoj Ladišić, Uroš Mervič, 
Toni Prijatelj, Damijan Šinigoj, Jože Tomšič in Tomaž Žekar. Za pripravo in dostavo 
malice sta skrbeli Janja Bučar in Vida Tomšič.

Z delom smo nadaljevali v četrtek zgodaj zjutraj v enaki sestavi – štirje jamarji 
pod strokovnim nadzorom v breznu in ekipa na površju. Postopek dela se je nekoliko 
spremenil, ker so bile kosti prekrite s kamnitim drobirjem, pomešanim z zemljo in 
posameznimi skalami. Skale smo zbirali v 100- ali 200-litrske sode. Zemljo, pomešano 
z drobirjem, fragmenti kosti in drobne najdbe, smo prav tako ročno zbirali v sode. 
Skeletne ostanke in večje najdbe smo ločeno zbirali v velike vreče, manjše najdbe pa 
v plastične vrečke. Za konec je sledila še poslastica v obliki neeksplodiranih ubojnih 
sredstev (NUS), najdbo le-teh smo prijavili centru za obveščanje na številko 112.
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Pred zaključkom dela smo v brezno odložili kosti, ki jih antropologom ni uspelo 
pregledati. Ta dan smo opravili 28 spustov oseb, od tega petkrat arheologe. V brezno se 
je spustilo in v njem delalo 13 jamarjev: Tomaž Bukovec, Črt Bučar, Zdravko Bučar, Ana 
Heij, Andrej Jaklič, Zvonka Janežič, Davor Kacin, Borivoj Ladišić, Uroš Mervič, Marko 
Pršina, Mihael Rukše, Damijan Šinigoj, Jože Tomšič, malico je dostavila Janja Bučar.

V petek se je Klemen Mihalič spustil v jamo kot pripadnik Državne enote za 
varstvo pred neeksplodiranimi ubojnimi sredstvi. Najdene ročne bombe italijanske in 
angleške izdelave, iz obdobja 2. svetovne vojne, je pripravil za varni izvlek na površje, 
kjer so jih strokovnjaki identificirali in nato uničili. Ekipa treh jamarjev in arheologa 
so dno brezna še enkrat temeljito pregledali in z njega pobrali še zadnje najdene 
ostanke. V brezno smo v petek opravili osem spustov oseb, od tega dvakrat arheologa 
in enkrat pirotehnika. V brezno so se spustili in v njem delali jamarji Zdravko Bučar, 
Borivoj Ladišić, Toni Prijatelj, Marko Pršina in Damijan Šinigoj. 

Statistični podatki 

V treh dneh je pri izkopu in iznosu materiala ter organizaciji dela sodelovalo 19 
jamark in jamarjev. V brezno smo se spustili 68-krat, od tega 11-krat arheologi in 
enkrat pirotehnik. Iz brezna smo opravili 91 dvigov s 137 bremeni, v katerih je bilo 
187 različnih embalažnih enot. Na površini smo arheologom predali 17,5 m3 kamenja, 
6,5 m3 zemlje, pomešane z drobirjem, 80 vreč s kostmi in 12 vreč z najdbami. 

Fotografije Tomaž Grdin
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Ob vznožju Gorjancev izvira kar 
nekaj večjih in manjših potokov. 
Njihovo zaledje je bolj ali manj kraško. 
Tako smo že pred davnim časom 
v zaledju izvira Studene odkrili jamo, ki 
je postala zibelka dolenjskih jamarjev. 
Domala pri vsakem vodnem izviru 
lahko pričakujemo večjo ali manjšo 
jamo. Generacije kostanjeviških 
jamarjev so raziskovale in iskale jamo 
tudi nad izvirom potoka Obrh, ki izvira 
v neposredni bližini kostanjeviškega 
samostana. Prepričani smo bili, da za 
izvirom obstaja večja jama, vendar 
je la-ta dolga leta živela samo v naši 
domišljiji in sanjah. Mnenja geologov 
so bila različna in obstoju kakšnega 
večjega sistema niso dali veliko 
možnosti. Pa vendar se je po več kot 
pol stoletja vztrajnega raziskovanja in 

Brane Čuk
Klub jamarjev Kostanjevica na Krki

Jama 
Himalaja

upanja zgodilo.
V letu praznovanja 50. obletnice ustanovitve Kluba jamarjev Kostanjevica na Krki 

(2019) je bila končno odkrita nova velika jama na dolenjskem krasu. Lepšega darila 
si nismo mogli zaželeti. Prišlo je do največjega samostojnega odkritja v zgodovini 
kluba. Novi jami smo dali ime »Himalaja«, pripada pa ji katastrska številka 13529. 
Ime je dobila po vzdevku našega člana, ki je našel in opozoril na vdor zemlje na 
današnjem vhodu v jamo. Poletna nevihta z močnim dežjem je v vasi Kočarija botrovala 
zemeljskemu udoru, na katerega je opozoril Tomaž Sintič, ki ga že od nekdaj kličemo 
Himalaja. Poklical je Matjaža Čuka, s katerim sta si ogledala udor in pod drevesom, ki 
se je posedalo, odkrila luknjo. Ker Tomaž živi v neposredni bližini, sta kmalu imela na 

Pogled v neznano. Foto Žan Štokar

Dolenjski kras, 8 (2022), 301-304
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voljo tudi potrebno orodje in akcija se je začela. Ugotovila sta, da sta odkrila vertikalo 
in priročni jamarski meter je pokazal, da obeta. Sledilo je kar nekaj akcij čiščenja in 
širjenja na mestih ozke in blatne vertikale, ki ji ni bilo videti konca. Brezno je postajalo 
vedno bolj zahtevno. Ko se je akcijam pridružil še izkušeni Gregor Čuk, sta brata konec 
septembra prišla do dna 60 m globokega zahtevnega vhodnega brezna. Odprla se jima je 
vodoravna jama, približne dolžine 200 m, z odprtim nadaljevanjem. Zaradi dogovorjene 
časovne omejitve akcije sta raziskovanje prekinila in se vrnila na površje. Hitro se je po 
družbenih omrežjih razširila novica o odkritju velike jame v zaledju Obrha. 

Sledile so bolj organizirane akcije. V jamo smo napeljali vox za komunikacijo med 
ekipami v jami in dežurnimi zunaj. Na vsaki naslednji akciji smo odkrili nekaj 100 m 
nadaljevanj. Akcije so postajale vedno daljše in nepredvidljive, zato smo v jami uredili 
bivak z osnovnimi zalogami (gorilnik, hrana, prva pomoč, vox …).

Posedanje in rušenje zemlje na vhodu je v vhodnem breznu oteževalo gibanje, zato 
smo za nekaj časa prekinili raziskovalne dejavnosti in uredili vhod v jamo. Vhodno 
udornico smo utrdili s kamnitimi bloki, neposredno okolico zaščitili z mrežo in vrati 
ter s tem onemogočili direkten dostop do vertikale. Uredili smo tudi odvodnjavanje 
meteorne vode, ki je ob nalivih tekla v brezno. Na ograjo smo namestili opozorilo 
o nevarnosti brezna in osnovne podatke o jami.

Sledile so meritve. Bile so dokaj zahtevne, predvsem zaradi velike količine blata, 
ki otežuje gibanje po jami, in številnih kaminov, ki silijo proti površju. Za vhodno 
vertikalo se nadaljuje skoraj vodoravna jama dokaj solidnih dimenzij, pretežno stojnih 
višin (brez dodatnega širjenja). V jamo skozi množico kaminov ob nalivih vdira 

Matjaž je našel ključ od ključavnice. Foto Žan Štokar



304

meteorna voda, ki prinaša veliko zemlje, peska, pa tudi kakšen človeški odpadek. 
Veliko kaminov, ki jih še nismo raziskali, se konča tik pod površjem, kar se v naravi 
vidi v obliki večjih ali manjših udornic. Te so skoraj po pravilu onesnažene z odpadki, 
kar okoliškim prebivalcem nikakor ni v čast. Potrebnih bo kar nekaj akcij čiščenja na 
terenu. Meritve so do sedaj pokazale 1206 m dolžine in 72 m globine. Raziskave niti 
približno niso končane, saj pričakujemo nova odkritja predvsem gorvodno v smeri 
Gorjancev. Do glavnega vodnega toka potoka Obrha še nismo prišli in lahko, da je 
Himalaja samo del veliko večje jame. Je relativno plitva jama, ocenjujemo, da je do 
površja v povprečju med 60 in 30 m, v kaminih pa tudi bistveno manj.

Jama se ponaša tudi z lepim kapniškim okrasjem, jezerci, ponvicami in kapniškimi 
koralami. Veliko je stalaktitov v obliki cevčic, dolgih tudi več kot pol metra, pa tudi 
drugega kapniškega okrasja ne manjka. Največji kapnik v višino meri približno 7 m.

Pri dosedanjih dejavnostih v jami in njenem vhodnem delu sta se zgodili dve 
poškodbi, na srečo obe zunaj jame, ki nista zahtevali intervencije JRS. Doslej je bilo 
izvedenih 11 raziskovalnih akcij, na katerih je sodelovalo 15 članov in članic Kluba 
jamarjev Kostanjevica na Krki. Opravljenih je bilo več kot 500 delovnih ur. V jami so 
raziskovali: Matjaž Čuk, Tomaž Sintič – Himalaja, Grega Čuk, Jurij Strgulec, Katarina 
Kotnik, Miha Štokar, Enej Unetič, Žan Štokar, Oton Strgulec in Brane Čuk. V zunanjih 
ekipah so sodelovali Vlasta in Franci Curhalek, Tjaša Božič, Ladka Čuk in Gregor 
Kobe. Raziskave nadaljujemo sicer manj intenzivno, saj smo po odkritju globokega 
brezna Gorjanc vso energijo preusmerili v to delovišče. Gorjanc obeta najglobljo 
vertikalo na dolenjskem krasu.

Smaragdne ponvice v glavnem kanalu. Foto Žan Štokar
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Matjaž Čuk
Klub jamarjev Kostanjevica na Krki

Gorjanc
– najgloblje brezno na Gorjancih

Tisti, ki me poznate, veste, da sem kot zagrizen raziskovalec za rojstni dan najraje 
v jami. Tudi letos sem nameraval biti, vendar nihče ni imel časa, saj je bil 24. januar 
2022 na ponedeljek. Tako sem se na lep zimski dan odločil, da bom vzel psa Zeusa 
ter odšel na vrh Gorjancev iskat dihalnike, snega je bilo ravno prav. Odločil sem se, 
da bova skušala najti Sovino jamo. Na mestu, kjer naj bi bila, nisem opazil nobene 
luknje. V isti vrtači sva našla luknjo, ki bi mogoče lahko bila Sovina jama. Nadaljevala 
sva v smeri vzhoda ter v naslednji vrtači našla novo brezno, kjer kamen pade okoli 
10 m. Zabeležil sem ju na lidar in nadaljeval z iskanjem. Po približno treh urah hoje 
sem opazil območje približno 4 m2 brez snega. Že na daleč sem dobil občutek, da bo 
nekaj zanimivega. Hitro sem našel polšno, odstranil nekaj kamnov ter začutil močan 
prepih. Darilo za rojstni dan je prišlo v zelo lepi obliki. 

Že naslednji dan smo se odpravili odpirat vhod v brezno. Po dobrih dveh urah 
smo odprli toliko, da je kamen že padel v globino, kar nam je dalo še več veselja. 
Dan potem je sledilo še slabe tri ure širjenja in brezno je bilo pripravljeno za prvi 
obisk. Z Adamom sva že 28. januarja preverila, kaj se skriva v notranjosti. Pod ozkim 
vhodom se je odprlo brezno večje dimenzije. Prvo pritrdišče je bilo pod vhodno ožino, 
naslednje po približno 10 m ter pred 15 m globokim breznom. Nekje na 30 m globine je 
polica z meliščem, kjer je potrebna previdnost, saj je pod njo približno 20 m vertikale. 
Po sestopu se po dveh metrih odpre »varna« dvoranica, kjer sva videla nadaljevanje, 
a sta podor in približno 300 kg težka skala zapirala nadaljevanje. Po mukotrpnem 
mlatenju skale z macolo se je le-ta vdala ter padla meter nižje ter nama dovolila pogled 
v nadaljevanje. Videla sva, da potrebujeva več vrvi in se navdušena vrnila na površje. 

Že 29. .januarja sva se z Adamom lotila razbijanja skale, ki ni in ni hotela pasti 
v globino, saj se je vsakih nekaj cm zataknila za kak vogalček. Pa je vendar le popustila 
in padla do dna prehoda, kjer se je zagozdila ter omogočila varen prehod v nadaljevanje. 
Po pritrdišču sva se spustila v naslednje 10 m globoko brezno. Na dnu sva opazila 
tri možna nadaljevanja, vendar nobeno ni dovoljevalo takojšnjega prehoda, zato sva 
akcijo zaključila. 

Dolenjski kras, 8 (2022), 305-310
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Naslednjič se nama je 7. februarja pridružil še Gregor Čuk. Nekoliko smo preopre-
mili vrvi, napeljali vox kabel in se lotili širjenja prehoda. Po nekaj urah pretepanja skal, 
odbijanju ostrih vogalov, se je le nekako dalo prebiti čez okoli 4 m dolgo ožino. Pod 
nami se je odprlo stopnjasto brezno, globoko 15 m, ki se je začelo približevati globini 
90 m. Upali smo, da bo šlo globlje od trenutno najglobljega brezna Pekel. 

Z Gregorjem sva 8. februarja preverila možnost nadaljevanja. Videla sva dve možni 
poti. Odločila sva se za višjo, saj je obetala lažji prehod. Malo blatnega kopanja in že 
sem se preko pritrdišča spustil 3 do 4 m v manjšo kamrico. Nadaljevanje je bilo videti 
zelo zahtevno, razpoka mogoče široka 10 cm in dolga, dokler se je videlo. Kamen je 
padel nekaj metrov, tudi prepih je bil močan. Čakalo nas je mukotrpno delo. 

Naslednje tri akcije so bile potrebne za širjenje ožine. Po številnih urah dela ter 
menjavi akumulatorjev, se je ožina le toliko odprla, da smo se lahko stisnili skozi. 
Stopnja je bila globoka 3 do 4 m s prostorom za odlaganje materiala, v nadaljevanju 
pa spet ozek meander. Po dnu se je videla strugica, po kateri ob padavinah verjetno 
teče voda, večinoma pa bolj mezi. Z Miho Štokarjem sva bila vesela preboja, vendar 
sva se zavedala, da bo treba še kar nekaj obiskov za napredovanje. Spet smo rabili tri 
akcije za preboj čez ožino. 28. februarja smo se prebili v majhno kamrico, dovolj veliko 
za odlaganje materiala. Pred nami je bila nova ožina, dobro je pihalo, pa kamen je 
na srečo padel v globino. Po nekaj akcijah se nam je uspelo prebiti čez ožino, ki smo 
jo širili na štirih mestih, da smo lahko napredovali za 10 m. Spet majhna kamrica 
z dovolj prostora za odlaganje materiala. Nadaljevanje je bilo videti ozko, z ostrimi 
koralami, a je padec kamna nakazal, da gre brezno v globino čez 110 m.

Na naslednji akciji, 20. marca, se nam je po nekaj urah težkega dela v ozkem prostoru 
le uspelo prebiti do večjega brezna, pri čemer je bilo treba premagati 10 m ožin. Pod 
nami se je odprlo 15 m globoko brezno, ki je seglo do globine okoli 120 m. Ožina pred 
nami ni bila več obetajoča, kamen ni padel nikamor. Z nekaj truda smo jo razširili za 
Adama. Odprtina je bila široka pod 20 cm, vendar mu je uspelo priti skoznjo. Videl 
je nadaljevanje, ko pa je vrgel kamen, smo obnemeli. Kamen je padal in padal, naša 
izkušena ušesa so slišala 50 m globine. Vesolje veselja, rekord bo. Najgloblje brezno na 
Gorjancih. Vračanja proti površju so začela postajati vse bolj zahtevna, saj plezanje 
skozi ožine s prasicami res ni nekaj, kar bi hoteli početi pogosto. Da ne govorim, da 
je na več mestih blatno, posledično je blatna tudi oprema. Nožni prižemi (pantin) 
začneta delovati šele po 5 do 10 metrih, tako da je vzpenjanje zelo naporno. 

Nadaljevali smo 26. marca. Ožine pred 50 m globokim breznom so terjale kar nekaj 
časa in truda. Izpraznili smo že skoraj vse akumulatorje, enega pa smo varčevali za 
opremljanje, če bi se prebili. Veliko smo širili z macolo. K sreči so bile tudi skale bolj 
mehke. Po dveh krajših ožinah se je odprl prehod do brezna. Opremim, se spustim 
nekaj metrov, vidim črnino oziroma ne vidim dna. Se spustim še 15 m, naredim 
novo pritrdišče, vidim polico in nadaljevanje. Spustim se do police, pogledam čez 
rob v črnino brez dna. Kamen leti vsaj še 20 m. Začelo me je skrbeti, da sploh ne 
bom prišel do dna, saj vrvi ni bilo več veliko, tudi za akumulator me je začelo skrbeti. 
Naredim pritrdišče na polici, se spustim nekaj metrov, da dobim čisto vertikalo za 
novo pritrdišče ter upam, da pridem do dna. Uspelo je, globina okoli 180 m. Prvič 
smo naleteli na več sige, nekaj slikovitih kapnikov in lepo zasigano celo steno.  
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Vhodna vertikala Gorjanca. Foto Adam LIkar
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Petinpetdesetmetrsko brezno Final boss. Foto Adam Likar

Na dnu opazim 0,5 m veliko okostje, verjetno kunino. Nadaljevanje je zasuto 
s podorom, vendar na steni opazim luknjico v velikosti ping pong žogice. Nekajkrat 
udarim s kamnom, da se luknja malo razširi, vržem kamen in slišim kako pade vsaj 30 
m. Od tu plezanje do izhoda iz jame zahteva že dobri dve uri. 

Naslednje štiri akcije smo namenili urejanju vhodne ožine, saj so bile nekatere skale 
slabo naložene, ter urejanje bypassa Mimoritnika, s katerim smo se izognili 4 m dolgi 
in zahtevni ožini. Nadaljnji dve akciji smo porabili za ponovno napeljavo vox kabla 
v vhodnih delih ter širjenje okna na globini 180 m. Dne 28. aprila smo se na Gorjancih 
prvič spustili pod 200 m, okno je bilo dovolj razširjeno, brezno pa globoko 30 m, 
s čudovitim jamskim okrasjem. Številni stalaktiti, stalagmiti in stebri res poudarijo 
mističnost Gorjanca. Na dnu pa dve nadaljevanji: eno gre navpično med ogromnimi 
jamskimi koralami, kjer kamen pade nekaj metrov; drugo pa bolj poševno z večjim 
prostorom za ožino ter prepihom. Akcija je trajala že dolgo, ožine so bile zahtevne, 
zato smo za tisti dan zaključili na globini okoli 210 m. 

Na 1. maj se nas je zbralo pet. Poleg naju z Adamom še Gregor Čuk, Gregor Sokolovič 
in Tommy Kolman. Tokratna akcija je trajala kar 12 ur. Jamo smo znova izmerili, 
napeljali vox kabel proti dnu, Adam pa jo je fotografiral. Na dnu smo širili ožine. Gregor 
se je posvetil ozki vertikalni, jaz pa poševni. Čez nekaj časa se je pri meni odprla ožina, 
napredoval sem za 2 m v manjšo kamrico. Za večjo skalo se je odprlo nadaljevanje. Prva 
ocena: 8 m globoko brezno. Po približno uri čiščenja je bilo nadaljevanje dosegljivo. Na 
žalost nismo imeli več vrvi, tako da je spust počakal do naslednjič. 

Nadaljevanje je dočakalo raziskovalce šele 18. junija, ko smo se trije radovedneži 
ob pomoči vox spremljevalcev na površju odpravili v neznano črnino. S seboj smo 
imeli 110 m vrvi. Po prvi 7-metrski stopnji smo brez težav prispeli do manjše ožine, jo 
razširili in se spustili nadaljnjih 6 m v kamrico, kjer nas še danes čaka sod z zalogami 
in 50 m vrvi. Tu smo se ustavili, saj nas je pričakala žalost – ožina majhnih dimenzij. 
Občutki so kmalu postali mešani, ko smo za ožino ocenjevali dimenzije nadaljevanja, 
ki jih ni bilo – vse je bilo le črno! Kamen je padal in padal, zvok je krasno donel, veselje 
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Spust v dvorano Nagrada. Foto Adam Likar Načrt brezna Gorjanc. 
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Gregor Čuk v dvorani Nagrada na globini 215 m. Foto Adam Likar

se je večalo in večalo. Kratek odmor, polnjenje energije in malo napornega dela, pa 
smo ožino premagali en, dva, tri! Grega je ob hitrem pregledu brezna opazil kapnike 
zelo lepih barv. Približno 8 m visoka zasigana stena z belo sigo me je z Adamom vabila 
na ogled. Vsi trije smo se znašli na dnu približno 20 m globokega brezna, kjer smo 
obstali pred podorom. Velik podor na dnu brezna je dajal zelo slab prvi vtis, a se je 
izkazalo, da je med skalami več kot dovolj prostora za nadaljnjih 7 m spusta. Prišli 
smo do dna podora, kjer je rov nato vodil vodoravno v ožino, popolnoma ograjeno 
z velikimi sigastimi koralami po stenah – odličen indikator stalnega prepiha v jami. 
Tu se je jama nesramno zaprla, zato sem začel odkopavati na dnu. Čas je bil za izhod, 
tako sem našega vitkega »krta« Adama poslal na ogled. Zrinil se je kakšna 2 m 
v vodoravno ožino in po nekaj neuspelih metih je kamenček končno padel v globino 
in letel vsaj 30 m. Gorjanc gre dalje! Ugotovili smo, da Gorjanc ni več šala, saj globina 
266 m predstavlja posebne izzive. Odločili smo se, da dodatno razširimo vsaj prvih pet 
ožin. Po treh akcijah smo uredili prvo in deloma drugo.

Očitno je, da Gorjanc vodi v središče Opatove Gore – dobesedno. Ostaja le 
vprašanje, kam odteka voda, ki ji sledimo: v Studeno pod Kostanjeviško jamo ali 
v izvir pri Orehovcu? Samo na en način bomo izvedeli: z nadaljevanjem raziskav, saj 
ima brezno kar 600 m potencialne globine. Vabljeni tudi drugi, da se nam pridružite!

Poleg raziskovalne ekipe, omenjene v prispevku, so na akcijah sodelovali tudi Žan 
Štokar, Jurij ter Oton Strgulec, Tomaž Sintič, Aleš Cvelbar ter Aleš Orešar, zunaj na 
voxu pa še Brane Čuk in Mark Oven.
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Adam Likar
Klub jamarjev Kostanjevica na Krki

Jama 2K

Med letoma 2019 in 2020 je osamela kraška vzpetina nad vasjo Izvir vzbudila 
Matjaževo in mojo pozornost, ko sva pod njo opazovala izvir »Izvir«. Vodnat izvir so 
za oskrbo antičnega mesta Neviodunum pri Drnovem zajeli Rimljani, že davno pred 
razcvetom jamarstva. 

Po pripovedi domačinov naj bi jabolka, ki so popadala v požiralnik, nato opazili 
v omenjenem izviru. Odločila sva se, da skušava poiskati dostop do podzemnega 
potoka. Matjaž je najprej pregledal vhod edine znane jame v bližini – Brezno nad 
Izvirom, a je v naslednjih dneh našel še nekaj novih obetavnih lukenj. Med njimi je 
bil tudi vhod v jamo 2K. Nove jame in brezna na Gorjancih imajo po navadi dve vrsti 
vhodov: ali najdeš luknjico v velikosti pesti, ali pa manjši udor, za katerega sumiš, da 
je pod njim jama, kar preveriš s kopanjem. Jama 2K je primer obeh – sprva je bil le 
manjši udor, ki je na robu imel luknjico velikosti pesti, skozi katero je motivacijo za 
delo vztrajno doziral presenetljivo močan prepih. 

Po nekaj urah dela sta se Gregor in Matjaž Čuk prvič spustila v 8 m globoko vhodno 
brezno, ki se zvonasto razširja. Na dnu in po stenah sta našla velike količine cmokaste 
ilovice. Klasika, v Gorjancih drugega skoraj ne poznamo! Tako sta po majhnem 
blatnem toboganu prispela v prostor malo večjih dimenzij, nepričakovano pa tudi do 
kapnikov. Matjaž, naša glavna mišica za širjenje nadaljevanj, je v južni smeri našel 
prehod, ki je bil premajhen za jamarja. Nadaljevanje sta skoraj zadostno razširila in 
akcijo zaključila.

Dolgo časa se v jami ni zgodilo nič novega, dokler me ni zagrabila želja po njenem 
obisku, saj je Matjaž tako mamljivo opisoval obetavne prepihe in globine. Poleti 2020 
sva se končno odpravila in prebila ožino, za katero naju je pričakal že drugi blatni 
tobogan, tokrat malo daljši. Ta pripelje v podorno kamrico polno blata, a spet tudi 
s kapniki. Na najnižji točki je 2 m visoka stopnja, ki vodi v dve možni nadaljevanji. 
Eno sva raziskala do blatne kapelice, kjer se rov zaključi. Rov, dolžine približno 1,5 m, 
širine približno 40 cm, višine pa le kakšnih 20 cm, nama je dal vedeti, da bo zelo 
trd oreh, a prepih nama ni dopustil, da bi odnehala. Po nekaj mučnih akcijah, ko 
sva že skoraj obupala, nama je pravo rešitev pokazal netopir, ki je priletel iz tretjega 
nadaljevanja, ki sva ga sicer imela ves čas pred očmi.

Dolenjski kras, 8 (2022), 311-314
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Po dveh novih napornih akcijah sva se prebila v manjši prostor, vsega nekaj metrov 
pod kamrico z blatnim toboganom. Od tu sva pod sabo opazila ozek meander, kjer 
je voda globila ozek rov v prelomu. Predvidevala sva, da je pod ožino večji prostor, 
kamen je padel približno 3 m. Po še dveh fizično zahtevnih akcijah sva na naslednjo 
povabila tudi Gregorja Čuka. Čez trenutno najožji prehod sem se prvi prebil jaz, a je 
tudi celo moje 62 kg težko telo zajamralo ob nemogoče ozkih dimenzijah. Končno 
sem se po meandru zrinil do dvorane, od koder sem Matjažu in Gregorju, ki sta me 
v šali vprašala po natančnem volumnu, odgovoril s številom motorjev Kawasaki Ninja. 
Po merici humorja sem prijel macolo in špico ter v dobri uri uspešno razširil ožino za 
jamarska tovariša, ki sta me nestrpno čakala. Vsi trije smo se zbrali v dvorani Treh 
motorjev in ugotovili, da se zasuti rov nad nami, ki sva se ga z Matjažem najprej lotila, 
nadaljuje. Šele takrat sva se prijela za glavo in ugotovila, kako vesela sva lahko preleta 
tistega prijaznega netopirja.

Premetavanje ilovice v Podorni dvorani razočaranj. Foto Adam Likar
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Na sredini dvorane smo v razpoki 
opazili brezno, ki je bilo za zdaj prehodno 
le nekaj metrov, saj so se dimenzije 
v globino zmanjšale. V nadaljevanju se 
je videlo okoli 4 m globoko brezno, ki je 
vodilo v večji prostor. Akcijo smo tokrat 
veselo zaključili, a sva že čez nekaj dni 
z Matjažem jamo spet nestrpno napadla. 
Ko sva ožino po dolgotrajnem razbijanju 
končno premagala, me je prvič prevzel 
»ta pravi občutek jamarstva« – ko 
pogledaš v dovolj široko nadaljevanje, 
a je vse, kar vidiš, črnina, iz katere 
odmeva tvoje veselo vriskanje. Stopnjo 
do kanjona sva premagala z jamarskimi 
lojtricami, ki so se pozneje iz sprva 
skeptične ideje spremenile v idealno 
odločitev za nadaljnje akcije. Ker se 
nisva mogla upreti radovednosti, sva 
takoj vstopila v neznani kanjon z zelo 
majhnim pritokom, tokrat prvič skoraj 
stoje. Po nekaj metrih prostega plezanja 
sva prispela v trenutno največjo dvorano 
v jami. Ta se je na prvi pogled enostavno Ozek prehod do jezerca. Foto Adam Likar

Jama 2K

Merili: Matjaž Čuk, Mark Oven, Adam Likar
Risal: Adam Likar

oktober 2022
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zaprla, vsaj dokler nisva pokukala za rob velike skale in v ozadju zagledala velike 
dvorane. Poleg tega je bil nad nama še neraziskan kamin, pod nama pa je struga 
vodila pod večtonsko skalo, pod katero se je videl večji prostor. Takoj sva se spravila 
na skalo, ki sva jo z vztrajnim lomljenjem manjših kosov dobesedno olupila do takšnih 
dimenzij, da je padla v brezno. Velik bum je bil znak, da je pot do vodnega rova odprta. 
Po prihodu v novo dvorano sva preskočila iz fantazijskih sanj v nočno moro. Pred 
nama je namreč stala nepremagljiva ovira – res ogromen kup podornega kamenja, 
pod katerega se je stekala strugica. Ko sva z vžigalnikom zaman iskala prepih, se 
nama je svet obrnil na glavo. Po temeljitem pregledu podorne dvorane sva našla dve 
okni. Skozi enega sem se prebil, a po nekaj metrih vzpenjanja našel še ekstremno ozko 
luknjico brez prepiha, za drugim oknom pa je Matjaž videl večji prostor in zaznal 
celo rahel prepih. Akcijo sva tako končno zaključila in ugotovila, da sta najina rdeča 
kombinezona povsem prekrita z debelim slojem ilovice. 

Na naslednji akciji sva do okna prispela že vsa prepotena, saj sta bila kombinezona 
povsem prekrita s težkim, vlažnim in mrzlim blatom. Ugotovila sva, da bo treba naprej 
raziskovati v neoprenski obleki. Premočena nisva mogla dolgo časa zdržati, a sva se 
kljub temu prebila skozi okno v manjšo kamrico in na dnu našla luknjico, za katero sva 
sprva menila, da ima prepih. Po širjenju sva zaradi udiranja materiala v nadaljevanje 
nad kopanjem obupala, zato sva akcijo neuspešno zaključila. Čista žalost! Od tu dalje 
sva v jamo vabila le še domnevno drzne jamarske raziskovalce, da bi preverili svoj 
pogum in fizično sposobnost. Opogumil se je samo Gregor Sokolovič. 

Jama 2K je dobila ime po znamenitem vrhu K2 v pakistanskem gorovju Karakorum. 
Če obstaja ekstremno zahtevna in visoka gora, mora logično obstajati tudi ekstremno 
zahtevna globoka jama – 2K!

Težko, vlažno, mrzlo blato – vse to je ilovica. Foto Adam Likar
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Dihalnik Šice
– najdaljša jama v Suhi krajini

Dare Hribar
Jamarski klub Krka

Foto Leopold Bregar

Dolenjski kras, 8 (2022), 315-328
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Prikaz reliefa suhe doline Šice pri Cegelnici s petimi registriranimi jamami. Prikaz Marko Pršina

Ob visoki vodi se ta dvigne za 28 m in bruha skozi sanirani vhod. Foto Dare Hribar

Cegelnica

Globočica

Bobnova jama

Dihalnik Šice

v Krko
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Izvirno območje Šice v Cegelnici pri Stavči vasi, kjer med visokovodnimi 
bruhalniki izstopa udornica Bobnova jama, je svojevrsten fenomen med dolenjskimi 
presihajočimi potoki. Ob večji povodnji namreč podzemni tok Šice izbruhne na 
površje z veliko močjo iz številnih bruhalnikov in teče po strugi, dolgi približno 2 km 
do reke Krke. Večinski del vode, ki ponika na Ribniškem in Kočevskem podolju, tako 
znova kot Šica pride na površje v Cegelnici. Ko vodostaj upade, se številni bruhalniki 
spremenijo v dihalnike. Do izraza pridejo predvsem pozimi pri nizkih temperaturah, 
saj iz njih izpareva topel zrak iz podzemlja. Na območju, velikem okoli 3 ha, jih je kar 
35. Prav ti so bili povod, da smo obudili raziskovanje območja. Že pred desetletji so 
novomeški in ljubljanski jamarji skušali prodreti do podzemne Šice tako v Bobnovi 
jami kot njenem zaledju, kjer je pod visokim hribom večinski del dihalnikov, a se jim 
sanje niso uresničile.

Odkritje Dihalnika Šice 

Prelomnica raziskovanj se je zgodila neko nedeljsko popoldne leta 1998, ko smo po 
povodnji pregledovali dihalnike (takrat sem bil še član JK Novo mesto). V gozdičku na 
travniku je Mihael Rukše vrgel kamenček med podorne skale enega izmed dihalnikov, 
ki je padel sumljivo globoko. Začeli smo ga odkopavati in hitro smo skozi 15 m 
globoko brezno prišli v prvi podzemni prostor Šice, po nekaj desetih metrih poševnih 
delov pa do sifonskega jezera na globini 27 m. Pozneje smo to prvo jamo poimenovali 
Blatna jama. Kmalu za tem sem v nekem mrzlem dnevu spet taval med dihalniki in 
jih pregledoval. V oko mi je padel eden izmed njih, iz katerega je najmočneje pihalo, 
zaradi česar je jama pozneje dobila ime Dihalnik Šice. Z Markom Pavlinom sva jo 
začela odkopavati že prvi prosti vikend. 

Naslednji dan smo v številčnejši ekipi in s pomočjo hidravlike na traktorju izvlekli 
najtežje skale. Na globini treh metrov so se pokazale prve luknje med podornimi 
skalami. Na globini 5,5 m smo prišli do prave kompaktne vertikalne špranje, ki smo 
jo širili vse do globine 9,5 m. Ves material, ki ga je bilo več kubikov, smo izvlekli 
z vedri. Na tej globini se je odprl prvi pravi podzemni prostorček s stopnjo 2,5 m. Na 
12 m globine se je nadaljevala vodoravna ožina, za katero je bil ponovno malo večji 
vodoraven prostor. Ta na koncu prehaja v ozko vertikalo, kjer smo zopet širili. Tako 
smo prišli še 4 m v globino, torej na 16 m, kjer smo delo zaradi težavnosti zaustavili. 
Razlog zato je bila tudi vstopna vertikala, kjer se je na globini 4 m nevarno podsipal 
vhod z velikimi kamni, ki bi nam lahko prileteli na glavo. 

Med tem časom je bila Bobnova jama še vedno samo udornica, ki jo je leta 1984 
registriral JK Železničar. Naključje je hotelo, da si je bruhalnik pod steno leta 2001 
v nekem vročem popoldnevu ogledal Frenk Jenkole. Opazil je, da iz podora močno 
piha. Ves navdušen je pritekel in zakričal: »Dare, iz Bobnove jame piha za popizd't!« 
Začeli smo z odkopavanjem in širjenjem že tretje jame v radiju dobrih sto metrov 
(Jenkole in Pavlin 2002). Na naslednjih raziskovalnih taborih, ki jih je bilo kar nekaj, 
smo za udobnejše raziskovanje postavili fiksno mizo s klopmi in istočasno kopali 
v vseh treh jamah. Na enem izmed taborov je Vinko Mihelčič tik pod hribom, 55 m 
od Dihalnika Šice, našel potencialen vhod v Šico. V njem je vztrajal skoraj sam in že 
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naslednji dan prišel do globine 16 m, kjer ga je ustavila kaj drugega, kot neobetavna 
ožina. Četrto jamo smo poimenovali Komarjevo brezno. 

Urejanje vhodnega brezna 

Da bi nabrali novo energijo za nadaljevanje, smo raziskave v Cegelnici za nekaj časa 
ustavili. Leta 2003 smo ponovno organizirali tabor, na katerem smo v Bobnovi jami 
izvedli nekaj potapljaških raziskav in znova začeli delo v Dihalniku Šice. Tokrat spet 
od začetka, kajti v skoraj dveh letih premora se je vhod toliko podsul, da je zasul ves 
vhodni del. Zaradi poplavnih razmer ter nevarnosti zasutja vhoda smo raziskovanje 
spet ustavili. Za nameček se je v jami znašla še poginula in razpadajoča lisica. Zaradi 
vsega tega smo nadaljnje raziskave odložili še za nekaj let.

Vse dotedanje raziskave smo izpeljali v okviru JK Novo mesto, po letu 2006 pa smo 
jih prebudili pod okriljem JK Krka. Naključje je hotelo, da smo nekateri člani JK Novo 
mesto ustanovili nov klub. Kot pobudnik in vodja raziskav v Šici pa sem jo tudi v novem 
klubu raziskoval naprej. Dela smo se znova lotili leta 2008 in ponovili ves dosedanji 
trud z vhodnim delom, kjer se je podsulo več kubikov kamenja in zemlje. Nadaljnje 
delo je bilo še vedno prenevarno, zato sem začel pripravljati načrt za sanacijo vhoda.

Na Občino Žužemberk smo naslovili prošnjo za pomoč in odobrili so nam 200 €. Za 
znižanje stroškov sanacije vstopnega dela sem našel rabljene betonske kanalizacijske 
cevi premera en meter, s katerimi smo marca leta 2010 začeli urejati vhod do globine 
4,5 m. Pri izvedbi so nam priskočili na pomoč: Miroslav Strnad – gradbeništvo, Anton 
Perko – težka gradbena mehanizacija, Robert Struna – umetnostno kovaštvo in 

Urejanje vhodnega jaška v podzemni sistem Šice. Foto Dare Hribar
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Tomas Konte – drobni leseni izdelki. Temeljito je bilo treba očistiti vhodno vertikalo, 
ki se je zaradi erozije v 13 letih razširila v 3,5 m širok krater. Na globini 4,5 m, kjer 
se začne kompaktna kamnita stena, smo zalili pol metra debel armiranobetonski 
temelj, na katerega smo postavili betonske kanalizacijske cevi v višini 4 m. Zalili smo 
jih z betonom in istočasno v notranjosti cevi postavili močne stopnice iz rebrastih 
železnih palic. Marsikdaj smo delali pozno v noč.

Po sanaciji vhoda smo lahko varno nadaljevali. Na globini 10 m smo razširili ožino, 
da smo sploh lahko z vedri izvlačili material. Podobno smo storili tudi na globini 20 m, 
da smo se lahko prebili do globine 16 m iz leta 1999. S širjenjem smo morali začeti 
že na globini 13 m, kjer vertikala preide v poševen rov. Ta je bil sedaj toliko širši, da 
smo z vsakim posegom videli dlje. Dohitel nas je september, ki je prinesel ene izmed 
največjih poplav v zgodovini. 

Na zadnji akciji pred poplavami, ko se je voda že naglo dvigovala, je po stenah 
iz minute v minuto bolj curljalo, pod nami pa so se slišali čudni glasovi vode. Ko je 
prepih skozi rov kar naenkrat popolnoma prenehal, smo vedeli, da se moramo iz jame 
nemudoma umakniti. Naslednji dan smo bili priče fenomenalni fontani iz našega 
jaška in neustavljivi moči narave. Odpreti smo morali vhodne rešetke, saj je pritisk 
vode iz globine prinašal kamenje, ki so bili tudi večji od pesti. 

Razmere za nadaljnje delo so se umirile šele naslednje leto, 2011. V drugi polovici 
januarja smo nadaljevali širjenje na globini 21 m. Po nekaj akcijah smo se prebili 
po poševnem rovu do globine 26 m, kjer smo prišli do vode, vendar nam je dal 
odmev dvorane v ozadju vedeti, da smo blizu cilja. Počakati je bilo treba še nekaj dni,  
da je voda upadla.

Saniran vhod s trinožnikom za lažji transport opreme v jamo. Foto Uroš Ilič
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Preboj do podzemne Šice

Tako se je 28. januarja 2011 zgodil za 
nas zgodovinski dogodek. Z Leopoldom 
Bregarjem sva se podala v jamo in se 
na globini 28 m s težavo prerinila v 
prostrano dvorano z brzicami in prvim 
podzemnim sifonskim jezerom. Ta naj bi 
po prvem občutku šel proti Bobnovi jami. 
Sprehodila sva se po dvorani v pritočno 
smer proti Kočevju in s strahom, da se 
jama ne bi prehitro zaključila, iskala 
nadaljevanje, za katerega se je zdelo, 
kot da ga ni. Nakar sem pogledal za 
večji podorni blok, ki se je dvigal nad 
glavo, in za njim zagledal prečudovito 
nadaljevanje. Zdelo se je, da se odmev 
sliši vse do jame Ebenthal pri Polomu. 
Po 60 m sva prišla do drugega jezera, kjer 
sva opazila več človeških ribic. Prečkala 
sva ga prek večjega kamnitega bloka in 
stopila na podzemno peščeno plažo, nad 
katero se dviga visok kamin. Jama se od 
tod začne rahlo dvigovati, a se nadaljuje 
z dimenzijami 5 do 20 m širine in višine 2,5 do 15 m. Po tleh so večinoma velike temno 
obarvane podorne skale, sprane od vode, podobne so stene. Glede na mulj in sprana 
območja se dobro vidi, kje je ob višjem vodostaju močan tok in kje zatišje. 

Po prehojenih 60 m sva prišla do prostrane dvorane, kjer z desne priteka stranski 
pritok, odmev pa je bil še izrazitejši. Po nekaj deset metrih sva prišla do tretjega 
sifonskega jezera. Tu so se nama sanje končale, kajti opazila sva, da nadaljevanja po 
suhem ni več. Vesela, da sva raziskala novih 150 m prostornih rovov, sva se odpravila 
proti izhodu na pir!

Nova akcija je sledila že naslednji dan. Za lažji prehod in transport opreme smo 
morali razširiti še spodnji del rova v dolžini 6 m. Istočasno je Uroš Ilič že poskušal srečo 
v prvem pritočnem sifonu. Le nekaj metrov dolg in 2 m globok sifon je hitro premagal. 
Sledilo je suho nadaljevanje, ki ga je pregledal do dolžine 100 m in se navdušen vrnil 
z novico, da jami ni videti konca. Pred Uroševo vrnitvijo smo ugotovili, da je stena 
nad gladino sifona tako kratka, da jo lahko razbijemo in omogočimo prehod brez 
potapljanja. Teden pozneje sva se s potapljaško opremo in merilnim kompletom skozi 
sifon podala oba in po 200 m prišla do velikega jezera, ki sva ga preplavala in po 
30 m stopila na drugo lepo peščeno plažo v tej jami. Nadaljevala sva še 40 m po spranih 
podornih blokih in spet prišla do večjega jezera, ki sva ga obplavala in ugotovila, da se 
tu sanje za suhe jamarje vsekakor končajo. 

Uroš na poti proti sifonom. Foto Matej Zalokar
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Del jame za prvim pritočnim sifonom se povsem razlikuje od dela jame do njega, 
saj se za sifonom teren 15 m strmo dviguje, tu so tudi več kot 10 m visoki kamini. 
Jama je zelo razgibana, razvejana, po tleh ima veliko več blata kot ga je v prvem delu. 
Teren se spet spušča z globokimi požiralniki in breznom, ki kot obhod povezuje jezero 
pred zadnjim jezerom. Nazaj grede sva izmerila poligon, našla še en večji stranski rov 
z jezerom na koncu ter še eno plažo. Za prvim sifonom sva namerila 280 m novih delov. 
Nazaj grede sem v sifonu pod vodo pregledal, kje bi ga najlažje in najhitreje prebili. 

Še teden pozneje, 13. februarja 2011, je sledila nova potapljaška akcija, na kateri se 
je Uroš potopil v prvi pritočni sifon, se držal desne strani in po 30 m po pričakovanjih 
glede na meritve izplaval v stransko jezero za sifonom. Pravzaprav je to glavni rov, 
kjer teče voda, prebiti sifon pa je stranski obhod. Uroš je nadaljeval po kopnem in se 
s štirilitrskimi jeklenkami potopil še v zadnje sifonsko jezero, kjer ni našel nadaljevanja.

Teden pozneje sem v petih akcijah izmeril in skiciral prvih 150 m jame do prvega 
sifonskega jezera. Marca smo zbrali moči za večjo akcijo, na kateri se je Uroš prvič 
potopil v odtočno sifonsko jezero proti Bobnovi in Blatni jami ter po 50 m izplaval 
v podorno dvoranico, kjer ni našel nadaljevanja. Po meritvah smo ugotovili, da je 
bil od Blatne jame v Šici oddaljen le 15 m, od Bobnove jame pa 60 m. S Tonetom 
Oberstarjem sva na isti akciji razširila ožino v stranskem pritoku Šice, Primož Bregar 
pa prvi pritočni sifon. Vsem je uspelo in Primož si je kot prvi nepotapljač ogledal dele 
za prebitim sifonom. Za ožino stranskega pritoka je dvoranica s sifonom, v katerem 
smo vodo skalili do kavne barve, saj je blata do kolen. Tu je zanimiv še visok kamin, 
ki gre v smeri sifona. 

Velika podorna dvorana pred prvim pritočnim sifonom. Foto Leopold Bregar



322

Za prvomajski tabor 2011 smo načrtovali potapljaške raziskave v zadnjem 
sifonskem jezeru, vendar smo zaradi izredno slabe vidljivosti v vodi načrt spremenili. 
Za prvim sifonskim jezerom se dvigata dva strma, z zemljo prekrita kamina, ki ju je 
Uroš želel preplezati. Ponudil sem mu dereze in cepin, on pa »pa kva bom s tem«, jaz 
njemu »vzem, pa pejt« in je šel. Ko se je vrnil z osvojenima vrhovoma kaminov, je ves 
navdušen prikimal, da boljše tehnike za tak kamin res ni. Naslednji dan smo splezali 
še kamin v stranskem pritoku do višine 13 m, dviga pa se še okoli pet metrov. Tu je 
videti, da gre od tu v vodoraven rov v smeri sifona stranskega pritoka.

Prvi konec tedna v oktobru smo Urošu znesli opremo do odtočnega sifona in spet 
je poskušal srečo s povezavo z Blatno jamo. Prišel ji je blizu na vsega 8 m, vendar 
pravega prehoda ni našel. Proti Bobnovi jami, katere najbližji del je oddaljen le 60 m, 
prehod preprečuje podor v manjši udornici sredi travnika, ki je od vhoda v Dihalnik 
Šice oddaljena 35 m.

Raziskave zadnjega sifonskega jezera

Naslednjega februarja leta 2012 smo organizirali raziskovalni potop v zadnje 
sifonsko jezero, kjer se je Uroš potopil med podornimi bloki in našel veliko podvodno 
dvorano, globoko 30 m. Nadaljevanja zaradi relativno slabe vidljivosti ni našel, nazaj 
grede pa je odkril večji prehod mimo podornih blokov. V marcu smo ponovili potop,  
a spet brez uspeha in počasi smo že obupovali nad nadaljevanjem. Zadnji konec tedna  
v avgustu smo zaradi dobrih razmer spet ponovili potop, na katerem pa je Urošu uspelo  

Dare in Uroš pred potopom skozi prvi pritočni sifon. Foto Leopold Bregar
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na globini 20 m najti velik rov, ki gre v »pravo« smer. Po 40 m je zavezal vrvico in se 
zaradi pomanjkanja zraka vrnil s spodbudno novico. Potop smo nameravali ponoviti 
naslednji konec tedna, kar pa nam je na žalost preprečila mati narava, saj se je vidljivost 
drastično poslabšala.

Zadnje leto in pol smo spremljali spreminjajočo se vidljivost v vodi, katere pretok 
nikoli ne pade pod nekaj l/min. Do prvomajskega tabora 2011 je bila vidljivost vedno 
med 6 in 10 m, takrat pa se je drastično poslabšala, znašala je le pol metra. To smo 
sprva pripisovali poletju, ko pa se je taka vidljivost nadaljevala tudi pozimi, se nam je 
zdelo vedno bolj čudno. Nadaljnje raziskave v drugem pritočnem sifonu je preprečevala 
predvsem slaba vidljivost. Sredi julija 2012 se je povsem nepričakovano popravila na 
10 m. A sreča je trajala le dober mesec. Konec avgusta je bila vidljivost le še meter, 
čeprav padavin ni bilo. To je skregano z vso logiko in izkušnjami iz drugih jam, tako 
da smo šli v teorijah zarote tako daleč, da smo pomislili na kolektivni dopust med 
julijem in avgustom v tovarni v zaledju, ki v podzemlje spušča odplake ...

Oktobra leta 2012 je po dveh letih voda spet močno narasla in izbruhnila iz 
vhodnega jaška. Tako je prvič po odprti jami presenetljivo dobro očistilo skoraj 
vse blato in mulj, ki sta ležala po tleh in stenah vhodnega rova. To sem preveril 25. 
novembra 2012, ko je voda že dovolj upadla in je bila vidljivost že zelo dobra. Zato 
smo načrtovali, da bi naslednji teden lahko opravili nadaljevalni potop v zadnjem 
sifonskem jezeru. A nam jo je vreme spet zagodlo in jamo je ponovno zalilo. Dolžina 
jame s sifoni je tako znašala približno 800 m, dolžina glavnega rova od vhoda do 
zadnjega sifonskega jezera pa 500 m.

Jezero med prvim in drugim pritočnim sifonom. Foto Leopold Bregar
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Uroš Ilič: Šica je dolga kilometer in gre naprej!

Zaključne raziskave zadnjega sifona povzemamo po zapisu Uroša Iliča (Jamar 
2014): »Od jeseni 2012 je bila jama deset mesecev zalita, razen dveh vikendov januarja 
2013, ko smo šli popravit načrt jame za prejšnjo številko Jamarja. Dare je redno 
spremljal vodostaj. Takoj ko je voda toliko upadla, da je bil možen vstop, je za vikend 
12. do 14. julija 2013 organiziral raziskovalni tabor. Pripravil je mostova za prečenje 
prvega jezera in prebitega sifona, tako da za dostop do drugega sifonskega jezera ne bi 
potrebovali neoprenov. Medtem ko je ekipa montirala mostove, sem se potopil v drugi 
pritočni sifon in nadaljeval, kjer sem se februarja 2012 obrnil. Po novih 70 metrih sem 
prišel v zračni žep, a sifon se je po 20 m nadaljeval.

Nadaljevali smo naslednji vikend, ko smo začeli z montažo 45 m jeklenice in klinov 
za ferato, da bi z njo obšli zadnje jezero, ki ga je sicer treba preplavati. Čez en teden 

Vmesno jezero pred prvim pritočnim sifonom. Foto Leopold Bregar

Dihalnik Šice
Prerez
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smo napeli že položeno jeklenico, dodali nekaj klinov in montirali še dve traverzi. 
Naslednji tabor je bil 16. avgusta 2013, tri dni po vrnitvi iz Makedonije. V jamo smo 
znosili potapljaško opremo. Po novi infrastrukturi je šlo, kot bi mignil. Po približno 
dvajset obiskih v jami sem bil prvič brez neoprena. Sifon sem napadel s suho obleko 
in tremi jeklenkami. Prvih 165 m sem preplaval po položeni vrvici v osmih minutah. 
Nadaljevanje je sprva dobro obetalo, a sem spet blodil in delal kroge po večjem 
prostoru, vmes sem prišel po drugem rovu celo nazaj v prejšnji sifon. Po več kot pol 
ure sem končno našel pravo nadaljevanje in kmalu prišel na suho. Sifon se je končal 
z nasipom grobe mivke. Glede na to, da smo bili dogovorjeni vsaj za eno uro potopa, 
sem odpel jeklenke in se peš odpravil naprej. Po okoli 25 m vzpona in spusta po čistih, 
spranih, ostrih črnih skalah sem zagledal nov, tretji pritočni sifon. Vrnil sem se, nazaj 
grede sifon izmeril in še enkrat raziskal večjo dvorano oziroma prostore, po katerih 
sem prej taval. Nekaj stvari sem si s tem razčistil, vse mi pa še ni čisto jasno.

Sifonsko jezerce pred prvim pritočnim sifonom. Foto Leopold Bregar
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Po uri in 40 minutah sem se vrnil, preostala ekipa pa se je ta čas zelo zabavala. 
Povedal sem veselo novico – Šica je dolga kilometer in gre naprej! S tem pa je to tudi 
prva jama v Suhi krajini, ki je presegla kilometer dolžine.«

V letu 2016 smo 15 m od prvega vhoda v strugi odkopali drugi vhod v jamo 
Dihalnik Šice ter tako omogočili lažjo, krajšo in bolj čisto pot za transport raziskovalne 
opreme. Krušljiv podor smo podobno kot pri prvem vhodu utrdili z betonskimi cevmi 
in stopnicami.

Pri raziskavah so sodelovali člani JK Krka: Leopold Bregar, Primož Bregar, Primož 
Fink, Peter Gliha, Bojan Grčman, Dare Hribar, Frenk Jenkole, Mitja Kozinc, Alojz 
Malenšek, Vinko Mihelčič, Marko Pavlin, Tanja Podržaj, Urban Slana in člani JK 
Novo mesto: Mihael Rukše, Tanja Rukše, Mateja Luzar, Andrej Gašperič, Tadej Krevs 
in ostali. Posebno zahvalo za potapljaške presežke namenjam pokojnemu Urošu Iliču 
(1972 – 2016), izvrstnemu jamarju in prijatelju. 
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Podzemska ferata je pripomogla k suhemu raziskovanju sistema. Foto Uroš Ilič
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Osemdeseta leta, leta brezskrbne mladosti. Vaški mulci smo raziskali tako bližnjo 
kot širšo okolico Dvora, saj smo ves prosti čas preživljali na prostem v naravi. Prav tako 
so nam bile znane tudi vse jame v Dvorski dolini, ki smo jih raziskovali s svečami in 
včasih z doma odtujeno predpotopno baterijsko svetilko, brez čelad in brez kakršnega 
koli jamarskega znanja.

Še posebej nenavadna pa je bila špranja nad Veseličevo hišo v Mačkovcu, h kateri 
smo velikokrat šli, ko smo hodili k verouku. Nahaja se slabih 100 m od bližnje cerkve sv. 
Janeza Evangelista. Ta luknja, velika okoli 40 krat 50 cm, je bila fascinantna predvsem 
pozimi, kadar so bile temperature pod ničlo. Tedaj se je iz špranje več metrov visoko 
valila bela, gosta in topla meglica, ki je v okolici stopila ves sneg ter poskrbela, da se je 
okolica obarvala v živo spomladansko zeleno barvo.

Raziskovanje

Na to razpoko sem se pozneje kot jamar kar nekajkrat spomnil. Ob ponovnem 
preblisku sem poklical jamarja Darka Hribarja, s katerim sva se dogovorila za skupen 
ogled obetavne špranje. Vreme je bilo primerno, temperature so bile pod ničlo, tako 
da je bil vhod močno predihan. Za prvo akcijo odpiranja jame smo določili 28. januar 
2006. Na dan D smo stali pred špranjo in si dobesedno greli roke na prepihu, ki je vel iz 
globin, se smejali in si dovolili sanjati, kaj vse nas čaka ob preboju. Z lomilko in macolo 
smo dokaj hitro povečali vhod, iz katerega smo nato vlekli precej velike kamne. Med 
kamni je bilo ilovnato in peščeno polnilo, ki ga je tja zanesla voda iz bližnje dovozne 
poti. Prepih v jami se je močno čutil, zato smo mu z lahkoto sledili. Najbolj zanimivo 
pa je bilo, da se nam v jami ni kadilo iz ust, prav tako ni bilo čutiti jamskega hladu. 
Z elektronskim termometrom smo izmerili temperaturo, ki je bila 13 °C. Iz jame smo 
ta dan odstranili dva kubična metra polnila.

Naslednji dan smo bili spet optimistično nastrojeni. Z vso vnemo smo kopali in 
odstranjevali kamenje ter drugo polnilo, kajti prepih med špranjami ni popuščal. Po 
približno dveh metrih izkopanega počiščenega rova smo naleteli na kamnite bloke 
velikosti kubičnega metra. Bloki so vsaj na videz stali zelo labilno. Bolj ko smo jih 

Frenk Jenkole, Leopold Bregar
Jamarski klub Krka

Dihalnik 
ob rimski cesti
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gledali, bolj se nam je zdelo, da vse skupaj visi nekje v zraku. Zaradi varnosti smo se 
odločili, da je treba bloke nekako zavarovati z jekleno konstrukcijo, katere izdelavo smo 
prepustili Darku Hribarju. Ta dan smo izkopali približno dva globinska metra rova in 
odstranili kubični meter in pol materiala. Jama je bila še vedno močno predihana.

Vsaka naslednja kopalna akcija je terjala številčnejšo ekipo. Izvlek veder mimo 
blokov je z vsakim obiskom postajal bolj zahteven, jama je seveda postajala vse 
globlja. Ker nas je zaskrbelo, da bi lahko kakšen radoveden otrok zdrsnil vanjo in se 
poškodoval, sta Leopold in Primož Bregar zvarila kovinska vrata z mrežo. Ob enem od 
obiskov smo jamo tudi lično zaprli. 

Če so si prve kopalne akcije sledile v razmiku nekaj dni, so si naslednje vse redkeje. 
Prvi od vzrokov so zagotovo podorni bloki in z njimi povezana varnost. Vložiti bi 
morali veliko dela in finančnih sredstev, da bi podor varno sanirali. Drugi vzrok je 
verjetno potreba po številčnejši ekipi, ki bi jo potrebovali, tako v jami, kot zunaj nje. 
Tretji pa je padec vneme, saj navkljub prepihu nismo našli potencialnih rovov. Težava 
je bila tudi odvoz materiala z lokacije. V gozdu ga lahko pustiš pred vhodom, tukaj pa 
bi tako rekoč ostal na dvorišču.

Gosta megla nad vhodom dihalnika. Foto Leopold Bregar



331

99

1111

1212

88

77

1010

66

33

44 55

11

?

Strokovni podatki

Na povabilo Leopolda se nam je 8. februarja 2015 pri akciji pridružil Mitja 
Prelovšek z Inštituta za raziskovanje krasa ZRC SAZU. S sabo je prinesel merilnik 
koncentracije CO2 in temperature zraka. Dihalnik je bil tudi to jutro močno predihan. 
Lepo, obetavno je bilo gledati nasmeh na obrazu Mitje, ko je zagledal vhod. Pogled 
na dihalnik je bil impresiven, saj se je iz dihalnika valila bela, gosta, topla megla 
(fotografija levo). Zunanja temperatura je bila to jutro med -5 in -10 °C. Temperatura 
zraka, ki je prihajal iz dihalnika je bila 12,4 °C, koncentracija CO2 pa 1.500 ppm. Kaj 
to pomeni?

Glavni vir CO2 v kraškem masivu je biološka produkcija v prsti (razgradnja 
organske snovi in dihanje rastlin). Od tam CO2 prehaja preko zakraselih razpok 
v notranjost kraškega masiva, raztopljenega v vodi pa prenaša tudi prenikla voda. 
Iz vode se CO2 v prezračeni jami izloči, posledično pa se lahko začne odlagati siga. 
Počasneje lahko nastaja tudi z razgradnjo organskih stvari v sami jami, npr. pri 
razpadu netopirskega gvana. Tako se lahko jamski zrak obogati s CO2 v atmosferi ga 
je okoli 400 ppm (0,04 %), v zaprtih jamah pa tudi več kot 30.000 ppm (3 %). Če je 
jama precej zaprta, tvorjenje CO2 pa intenzivno, obstaja pri koncentracijah nad 6 % 
nevarnost hiperventilacije in zadušitve. To je najbolj znano v nižje 
ležečih jamah (npr. v Beško-ocizeljskem jamskem sistemu).

Dotok zunanjega zraka skozi jamski vhod koncentracijo 
CO2 niža, v jamah z bližnjimi vhodi in/ali z velikim 
prepihom praktično na vrednost v zunanji atmosferi, 
torej na okoli 400 ppm. Pri jamah z oddaljenimi vhodi 
in/ali veliko prostornino rovov pa rezultat redčenja ni 
tako učinkovit, zato je koncentracija CO2 višja. Pri 
dihalniku ob rimski cesti je koncentracija kljub 
velikemu prepihu relativno visoka, kar kaže na 
večje ali bolj razvejane jamske rove v zaledju. 
Kakšna je pot do njih, pa je seveda težko 
reči. Je pa tudi res, da če bi bile ovire 
na poti prevelike, tovrstnega prepiha 
na vhodu niti ne bi imeli možnosti 
opazovati. 

No, tako smo spet zavihali rokave 
in se še nekajkrat podali za prepihom. 
Dihalnik smo na vseh akcijah poglobili 
do globine 12 m. Moramo poudariti, 
da nam niti centimeter dolžine niti 
globine ni bil podarjen, vse je bilo 
garaško izkopano. Na tej globini pa 
nismo več zaznali tako toplega prepiha, 
temveč nekakšno svežino, ki je vela iz 0 5 m

12 m

Dihalnik
ob rimski cesti
kat. št. 14430

maj 2021

Rimska cesta
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špranj. Leopold je imel še enega asa v rokavu – poklical je jamarskega kolega, geografa 
dr. Jureta Tičarja z Geografskega inštituta Antona Melika ZRC SAZU, da je februarja 
2019 prišel z instrumenti izmerit prepih in temperaturo le-tega. Našel je vodoravni rov 
dokaj majhnega premera 30 krat 40 cm, in sicer nekaj metrov nad najnižjo izkopano 
točko. Po njegovi oceni in tudi po podatkih instrumentov je ta smer bolj perspektivna. 
Rov se nadaljuje v smeri severozahodno v masiv.

Po terenskem pregledu nam je oči dodatno odprla tudi lega jame. Mačkovec pri 
Dvoru namreč leži na prelomni coni v smeri SV–JZ oziroma skoraj S–J, ki ločuje blok 
sivega gostega jurskega apnenca (na vzhodni strani) ter pasastega in zrnatega triasnega 
dolomita (na zahodni strani). V tem pogledu je dihalnik ravno v zdrobljeni coni, kot 
je že opisano v kopanem delu med zdrobljenimi bloki. Iz geoloških kart je razvidno, 
da območje geološko pripada »zahodno dolenjskim mezozojskim grudam« oziroma 
»grudi ajdovske planote«, ki pri Dobrniču tvori sinklinalo. Prelomi imajo večinoma 
dinarsko smer (SZ–JV), ob prelomih pa so kamnine tektonsko zdrobljene. Ponekod 
je zdrobljeni pas kamnin ob prelomih lahko širok več kot en kilometer. Pri tem so 
dolomiti zdrobljeni v širši coni kot apnenci. Najdaljši in najbolj izrazit je Žužemberški 
prelom, ki poteka ob severni strani Krke mimo Žužemberka in Dvora, ter naprej proti 
jugovzhodu proti Črnomlju. Sklepajo, da vpada pod strmim kotom proti SV.

Zgornji vhod v jamo je na višini 249 m, spodnji ne more biti veliko pod njim, saj 
dobrih 60 m nižje že teče reka Krka, torej spust v podzemlje ne bi mogel biti ravno 
globok. Sledilo je še nekaj raziskovalnih akcij v letu 2020 in 2021, ko sva z Leopoldom 
večkrat nadaljevala s širjenjem rova, kjer je bil prepih najbolj izdaten. Odločila sva se, 
da nakopani material odlagava na dno dihalnika, s čimer sva si prihranila veliko truda 
z izvlekom veder. Delo je bilo zaradi utesnjenosti naporno, sam vodoravni rov sva nekako 
razširila in podaljšala za okoli tri metre. Potrebovali bi še nekaj raziskovalno-delovnih 
akcij, da bi se lahko zvlekli skozi ožino in videli, kaj se nam obeta v nadaljevanju. Jamo 
sva naposled izmerila in ustrezno dokumentirala z zapisniki (kat. št. 14430).

V letu 2021 smo v sodelovanju z Občino Žužemberk in Razvojnim centrom Novo 
mesto pri jami gostili še Geološki zavod Slovenije. Opravili so terenski ogled Dihalnika 
ob rimski cesti in šestih izvirov ob reki Krki pri Dvoru. Pri vseh izvirih in reki Krki so 
opravili fizikalno–kemijske meritve. Pogovor je tekel v smeri, da bi se z georadarjem 
dalo raziskati prazne podzemne prostore v bližini dihalnika do globine nekaj deset 
metrov. Jamarji bi bili seveda zelo hvaležni, saj nam bi bilo prihranjenega veliko časa 
in truda. Je pa taka izposoja opreme in delo z njo seveda drago in zaradi omejenega 
proračuna Jamarskega kluba Krka za sedaj nedostopno.

Zaključek

V obdobju raziskovanja dihalnika smo bili dejavni tudi v drugih jamah. Naleteli 
smo na najrazličnejše dihalnike, a na tako zanimivega ter obetavnega, kot je Dihalnik 
ob rimski cesti, v vseh petnajstih letih delovanja še nismo našli. Vsekakor zgodba še 
ni zaključena, saj podorna notranjost ponuja možnosti prodora do večjih jamskih 
prostorov. Ob tej priložnosti gre zahvala vsem sodelujočim za trdo delo in čas, ki so ga 
namenili za raziskovanje. 
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Tri desetletja zimskega spremljanja 
jamskih zatočišč netopirjev 

na Dolenjskem

Primož Presetnik1

1 Center za kartografijo favne in flore

Andrej Hudoklin

V Sloveniji se je obdobje dejavnejšega proučevanja netopirjev začelo v osemdesetih 
letih prejšnjega stoletja (Presetnik in sod. 2009), pri čemer je v začetku večinski del 
podatkov izhajal iz jamskih zatočišč netopirjev. To ni presenetljivo, saj ravno v jamah 
običajno najlažje preštejemo netopirje nekaterih vrst in tako lahko ocenimo njihove 
dolgoročne populacijske trende. Na primer tako spremljanje zimskega številčnega 
stanja netopirjev vodijo na Češkem že od leta 1969 (Horáček in sod. 2002). V Sloveniji se 
je načrtno spremljanje zimskega stanja netopirjev in njihovih habitatov, v nekaj nad 60 
podzemnih habitatih razpršenih po celotni državi, uveljavilo po letu 2006 (Presetnik 
in sod. 2007), torej šele nekaj let po pristopu naše države v Evropsko skupnost, saj 
k temu državo zavezuje Direktiva o habitatih. 

Vendar je na Dolenjskem tradicija spremljanja netopirjev v njihovih jamskih 
zatočiščih še enkrat daljša kot drugod v Sloveniji in presega tri desetletja. Kot prvi 
zimski pregled jame na Dolenjskem z natančno zabeleženim številom netopirjev 
lahko označimo ekskurzijo v Jamo na Leščini pozimi 1990/91. Naslednjo zimo pa sta 
sledili ekskurziji v Veliko in Malo Prepadno, pozimi 1993/94 pa je bilo pregledanih 
kar 45 jam (Hudoklin 1994, Kryštufek & Hudoklin 1999). Pri tem se ni beležilo število 
netopirjev samo z enkratnim zimskim popisom, temveč se je v izbranih jamah: Jazbini, 
Lukenjski jami, Krški jami in Kostanjeviški jami, proučevalo letno številčno dinamiko 
(Hudoklin 1994, 1996, 1999). Proučevanje prisotnosti vrst netopirjev in spreminjanje 
njihovega števila preko leta je v Kostanjeviški jami in Ajdovski jami pri Nemški 
vasi za namene diplomske naloge nadaljeval Klemen Koselj (Koselj 2002a, b, Koselj 
& Presetnik 2011). V zimi 2003/04 so se znova opravili širši zimski in poletni popisi 
izbranih jamskih zatočišč netopirjev kot priprava za razglasitev območij Natura 2000 
(Kryštufek in sod. 2003). Kot že napisano, pa se je od zime 2006/07 bolj ali manj redno 
opravljalo zimsko štetje netopirjev v izbranih jamah za državni monitoring netopirjev. 
Slednji že napoveduje številčne trende posamičnih vrst glede na njihovo uvrstitev v tri 
biogeografske regije (Presetnik in sod. 2007–2022). Poleg navedenih virov pa so bili 
rezultati štetij netopirjev v dolenjskih jamah uporabljeni pri različnih strokovnih ali 
poljudnih prispevkih (npr. Hudoklin 2002a, b, 2007, 2012, Hudoklin & Koselj 1999, 
Hudoklin & Presetnik 2012, Koselj in sod. 2002, Kryštufek & Červeny 1997).

Dolenjski kras, 8 (2022), 333-350
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Že začetni pregledi (Hudoklin 
1994, 1999) so izpostavili pomen 
nekaj ključnih jamskih zatočišč na 
Dolenjskem, zato je namen prispevka 
predstaviti I.) tridesetletne rezultate 
zimskih štetij netopirjev v izbranih 
jamah na Dolenjskem, II.) podati oceno 
zimskih populacijskih trendov treh vrst 
podkovnjakov (Rhinolophus) in III.) 
predstaviti dodatna opazovanja letne 
dinamike v letu 2008 netopirjev v Jazbini 
pri Podturnu in jih primerjati z dinamiko 
zabeleženo v letu 1994.

Metode

V tem prispevku predstavljamo rezultate zimskih popisov jam, za katere menimo, 
da dobro opišejo zimsko stanje posameznih vrst na ožjem Dolenjskem – to je na 
območju med Trebnjem, Podturnom pri Dolenjskih Toplicah in Gorjanci, in so 
nekako do 25 km oddaljene od Novega mesta (prikaz 1). Zato so npr. iz obravnave 
izpadle Krška jama in jame v Beli krajini ter na Kočevskem, od katerih pa imamo 
na slednjih dveh območjih podatke o netopirjih večinoma šele po letu 2000. Za ožjo 
Dolenjsko obravnavava torej devet jam (prikaz 1), ki ležijo na nadmorskih višinah med 
175 m in 490 m:
1	 Velika jama nad Trebnjem: kat. št. 104, vodoravna suha jama, dolžina 118 m / 

globina 16 m. Rov je v začetnem delu nizek in ozek, v drugem delu se razširi do 
10 m, prav toliko tudi v višino, v končnem delu je stropno brezno.

2	 Mala jama nad Trebnjem: kat. št. 394, vodoravna suha jama, 66 m / 1 m. Erozijski 
rov je nizek, težko prehoden in brez večjih razširitev.

3	 Slugova jama: kat. št. 1055, vodoravna jama, 116 m / 13 m. Je fosilni ponor, dno 
je občasno poplavljeno. V začetnem delu je rov ožji in padajoč, v končnem delu se 
postopno razširi v dvorano.

4	 Jama pod gradom Luknja: kat. št. 575, vodoravna jama, občasni izvir, 307 m / 
12 m. Vhodni rov se zaključi v kapniški dvorani s sifonskim jezerom. 

5	 Velika Prepadna: kat. št. 425, jama z breznom, 261 m / 92 m. Dobrih 100 metrov 
dolga vodoravna jama z nizom treh večjih dvoran. Vhod predstavlja 24 m globoka 
udornica. Jama je zasigana in preoblikovana s podori.

6	 Mala Prepadna: kat. št. 424, jama z breznom, 160 m / 55 m. Je okoli 80 m dolga 
vodoravna jama, prav tako močno zasigana in preoblikovana s podori. Dostopna je 
po 16 m globokem vhodnem breznu.

7	 Jazbina pri Podturnu: kat. št. 114, vodoravna jama, 129 m / 39 m. Vhodni rov je 
prostoren, za njim je težko prehoden erozijski rov, ki pripelje v kapniško dvorano. 
Vhodni rov je preoblikovan, vhod obzidan, leta 2009 so bile na vhod nameščene 
rešetke (Hudoklin 1999, 2012).

Andrej Hudoklin, zimski pregled Jazbine leta 
2009. Foto Ajda Hudoklin
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8	 Kostanjeviška jama: kat. št. 518, vodna jama, 1871 m / 47 m. V jami se menjavajo 
aktivni, občasno poplavni in fosilni vodni rovi. Vhodni del je v dolžini 300 m 
urejen za turistične obiske (Hudoklin 1999). Netopirje se šteje do Podorne dvorane, 
ki ni vključena v turistični del. 

9	 Jama na Leščini: kat. št. 679, jama z breznom, 78 m / 15 m. Okoli 50 m dolg jamski 
rov, preoblikovan s podori in mestoma zasigan. V osrednjem delu je s površjem 
povezan z 10 m globokim vhodnim breznom. 

Prikaz 1: Lege jam, pri katerih smo zimska štetja netopirjev uporabili za izračun populacijskih 
trendov treh vrst podkovnjakov. Od 1 do 9 so obravnavane jame, opisane v besedilu. 

Jame so večinoma lahke za obisk, le za Veliko in Malo Prepadno ter za Jamo na 
Leščini smo za vstop in izstop uporabili vrv in ustrezno jamarsko opremo. Ob obiskih 
smo jame temeljito pregledali, zabeležili število posameznih vrst netopirjev in njihov 
položaj v jami. V primeru večjih gruč netopirjev smo te po letu 2004 tudi fotografirali 
in jih naknadno prešteli. V primeru letajočih netopirje smo njihovo vrstno pripadnost 
poskušali določiti z ultrazvočnim detektorjem.

Uporabili smo zimska štetja netopirjev med koncem decembra (izjemoma začetkom 
decembra) in koncem februarja, izjemoma pa sva uporabila tudi opažanja sredi in 
konec marca, ko so bile zunanje razmere še prav zimske. Na zimo smo preverili med 
nič (zime 1992/93, 1994/95, 1999/2000) in devet jam (2021/22), skupno pa smo opravili 
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več kot 110 zimskih popisov (preglednica 1). Leta 2008 je bila izvedena sezonska 
dinamika spremljanja netopirjev v Jazbini med 23. marcem in 20. decembrom 
v tedenskih razmikih. Pred tem je bil 3. januarja opravljen še reden zimski monitoring. 
Skupno smo v tem letu Jazbino pregledali 34-krat. 

Izračun populacijskih trendov smo opravili za tri vrste podkovnjakov in pri tem 
uporabili program TRIM (Pannekoek &Van Strien 2001, 2009) z uporabniškim 
vmesnikom BirdSTAT (van der Meij 2011–16). Program TRIM izračunava ocene 
manjkajočih podatkov (iz let ko neke jame nismo pregledali) na podlagi podatkov 
iz drugih jam. Da smo zadostili zahtevam za statistične izračune v zimah, ko nismo 
preverili nobenih prej omenjenih jam, smo privzeli, da smo preverili vsaj Malo jamo 
nad Trebnjem in da v njej ni bilo netopirjev, na kar smo sklepali na podlagi treh 
obiskov. Drugih dolenjskih jam v opisanem območju nismo vključevali, čeprav smo 
v nekaterih opravili štetja netopirjev v ustreznem zimskem času, saj bi sicer manjkalo 
preveč vhodnih podatkov. Če je bilo v isti zimi opravljenih več štetij, smo upoštevali 
največja zabeležena števila posameznih vrst. TRIM pretvori podatke štetij v indekse. 
Indeks je razmerje števila opazovanih oziroma vstavljene ocene netopirjev v izbranem 
letu in števila odraslih netopirjev v izhodiščnem letu, ki je zaradi lažje interpretacije 
pomnoženo s 100. Populacijski trend pa je naklon regresijske premice letnih indeksov, 
pri čimer so upoštevane variance in kovariance indeksov (multiplikativni naklon). 
Ocene multiplikativnega naklona so preoblikovane v kategorije, ki pa so odvisne od 
skupnega naklon in 95 % intervala zaupanja (= naklon +/- 1,96 SE). Npr.: – zmeren porast: 
statistično značilen, vendar ne večji od 5 % na leto; spodnja meja intervala zaupanja 
multiplikativnega naklona je med 1,00 in 1,05; – stabilen trend: ni značilnega porasta 

Pregled zimske gruče velikih podkovnjakov v Jazbini je pokazal, da prevladujejo samci, december 
2008. Foto Andrej Hudoklin
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Pojasnilo preglednice: 1 – Velika jama nad Trebnjem, 2 – Mala jama nad Trebnjem, 3 – Slugova jama, 
4 – Jama pod gradom Luknja, 5 – Velika Prepadna, 6 – Mala Prepadna, 7 – Jazbina pri Podturnu, 
8 – Kostanjeviška jama, 9 – Jama na Leščini, 10 – Število preverjenih jam na zimo, Σ – Število zimskih 
pregledov

Preglednica 1: Pregled zimskih štetij in število opaženih vrst netopirjev v izbranih jamah na 
Dolenjskem v zimah 1990/91–2021/22 (podrobnosti posameznih štetij so v prilogi 1).

Zima 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1990/91 - - - - - - - - 2 1

1991/92 - - - - 2 2 - - - 2

1992/93 - - - - - - - - - 0

1993/94 2 0 2 2 2 - 2 3 - 7

1994/95 - - - - - - - - - 0

1995/96 - - - 1 - - 2 - - 2

1996/97 - - - - - - - 3 - 1

1997/98 - - - 1 - - - 3 - 2

1998/99 - - - - - - - 3 - 1

1999/00 - - - - - - - - - 0

2000/01 - - - 2 2 - 2 3 - 4

2001/02 - - - - - - 2 3 - 2

2002/03 - - 2 3 2 2 3 - - 5

2003/04 - - - - - - 2 - - 1

2004/05 - - - - - 2 - 1 - 2

2005/06 - - - - 4 - 2 3 - 3

2006/07 - - - 2 2 3 3 4 - 5

2007/08 2 0 2 2 2 2 2 3 3 9

2008/09 3 - 2 - 2 3 3 3 2 7

2009/10 2 - - - 2 3 3 3 - 5

2010/11 3 - - 3 3 4 3 3 3 7

2011/12 - - - 3 3 2 2 3 2 6

2012/13 - - - - - - 3 - - 1

2013/14 2 - - 2 3 3 3 3 - 6

2014/15 - - - 3 3 3 3 3 2 6

2015/16 - - - - 4 3 3 3 - 4

2016/17 3 - - - - - 2 - - 2

2017/18 3 - - - 3 2 3 3 - 5

2018/19 - - - - - - 2 4 2 3

2019/20 - - - 1 3 1 3 3 - 5

2020/21 4 - - - 2 2 4 3 - 5

2021/22 3 0 2 2 4 3 3 3 2 9

Σ 10 3 5 13 18 16 23 22 8 118
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ali upada, zagotovo je trend manjši od 5 % na leto; interval zaupanja multiplikativnega 
naklona zajema 1,00; vendar je spodnja meja intervala > 0,95 in zgornja meja intervala 
< 1,05. Opravila sva izračun ocene populacijskih trendov treh vrst podkovnjakov 
v zadnjih 31 in 16 letih. Izhodiščni zimi sta bili za velikega in malega podkovnjaka 
1991/92, ko sta bili v isti zimi preverjeni vsaj dve jami, za južnega podkovnjaka pa sva 
vzela za izhodišče zimo 1993/1994 (ko je bila prvič pregledana Kostanjeviška jama). 
Za vse tri vrste sva izračunala še oceno populacijskih trendov od zime 2006/07 (začetek 
državnega monitoringa), končna zima pa je bila v vseh primerih 2021/22.

Rezultati 

I. 30-letni rezultati zimskih štetij netopirjev v izbranih jamah Dolenjske

V Mali jami nad Trebnjem pozimi nismo nikoli videli netopirjev, v preostalih 
osmih jamah pa smo pozimi našli le pet vrst netopirjev (preglednica 2): južnega 
podkovnjaka (Rhinolophus euryale), velikega podkovnjaka (R.  ferrumequinum) in 
malega podkovnjaka (R. hipposideros) ter navadnega netopirja (Myotis myotis), ki so 
mu verjetno pripadale tudi opazovane živali skupine navadnih/ostrouhih netopirjev 
(M.  myotis/blythii) in širokouhega netopirja (Barbastella barbastellus). Natančni 
podatki so v preglednici 1. Tam so navedeni tudi pravilni številčni podatki, ki jih za 
velike podkovnjake v Kostanjeviški jami (2.  2.  1994 in ne za 1.  2.  1994) in Slugovi 
jami (1. 2. 1994) navaja Hudoklin (1994, 1999), ki pa so bili napačno podani v delu 
Kryštufek & Hudoklin (1999).

Preglednica 2: Število in pogostost pojavljanja (%) opažanj vrst netopirjev med zimskimi štetji v 
izbranih dolenjskih jamah v zimah 1990/91–2021/22.

Vrsta 1 2 3 4 5 6 7 8 9

R. euryale - - - 2
15 %

- 1
6 %

13
56 %

22
100 %

-

R. ferrumequinum 9
90 %

- 5
100 %

10
77 %

18
100 %

15
94 %

23
100 %

21
95 %

8
100 %

R. hipposideros 10
100 %

- 5
100 %

11
85 %

18
100%

16
100 %

23
100 %

21
95 %

8
100 %

M. myotis 1
10 %

- - - 1
5 %

- - 1
4 %

-

M. myotis/blythii 4
40 %

- - 4
31 %

8
44 %

8
50 %

- 1
4 %

2
25 %

B. barbastellus 3
30 %

- - - 3
17 %

- 1
4 %

- -

Pojasnilo preglednice: 1 – Velika jama nad Trebnjem, 2 – Mala jama nad Trebnjem, 3 – Slugova jama, 
4 – Jama pod gradom Luknja, 5 – Velika Prepadna, 6 – Mala Prepadna, 7 – Jazbina pri Podturnu, 8 – 
Kostanjeviška jama, 9 – Jama na Leščini
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Južni podkovnjak je bil pozimi vedno opažen le v Kostanjeviški jami, kjer 
je v Podorni dvorani tvoril veliko nestično gručo med 150 in 490 živali. V več kot 
polovici primerov je bil prisoten tudi v Jazbini v Podturnu. Tega smo se zavedli šele, 
ko smo v zadnjih letih po večkratnem bližnjem opazovanju v jami podrobno preverili 
vse razpoložljive fotografije in z novimi izkušnjami prepoznali ob gručah velikih 
podkovnjakov tudi manjše število južnih podkovnjakov. Od leta 2002 do 2022 je tako 
v Jazbini prezimovalo med 2 in 25 netopirjev te vrste. Zato meniva, da je zelo verjetno, 
da so bili kateri od zabeleženih velikih podkovnjakov v predhodnih zimah pravzaprav 
južni podkovnjaki, kar pa ni nenavadno, saj južni podkovnjaki v vhodnih delih 
jame tudi kotijo. V preostalih dveh jamah je bila zimska prisotnost te vrste očitno le 
posledica naključja.

Veliki podkovnjak je bil prisoten v osmih jamah, pri čemer se je v njih pojavljal 
zelo pogosto (75–100  %). Jazbina, Kostanjeviška jama ter skupaj Velika in Mala 
Prepadna so gostile tri večje stične skupine. V Jazbini je v končni dvorani prezimovalo 
med 90 in 150 živali. V Kostanjeviški jami je med 27 in 116 velikih podkovnjakov 
v skupinah viselo pod stopnicami ali nad bližnjim Prvim jezerom (za en zimski pregled 
nimamo podatkov o njihovem številu, ker so popisovalci šteli le južne podkovnjake). 
Le 220 metrov medsebojno oddaljeno Veliko in Malo Prepadno pozimi skupaj 
uporablja med 15 in 62 živali. V Veliki Prepadni je večina velikih podkovnjakov visela 
v Zadnji dvorani, v Mali Prepadni pa v dvoranici pod vhodnim breznom. Med zimami 
2004/05 in 2010/11 je večina velikih podkovnjakov prezimovala v Mali Prepadni, 
v kasnejših zimah pa so visišče preselili v Veliko Prepadno (z izjemo zime 2013/14, ko 
je jami uporabljalo podobno število velikih podkovnjakov, graf 1). Vzrokov za takšno 
spremembo ne poznava. Zimskih turističnih obiskov, ki bi lahko v letih 2004–2011 
povzročali vznemirjanje netopirjev v Veliki Prepadni, ni bilo. Morda se je spremenila 
mikroklima in je postalo za prezimovanje v Mali Prepadni pretoplo, a je to hipoteza. 
V drugih jamah se veliki podkovnjak ni zadrževal v skupinah, njegovo število pa je le 
redko preseglo 10 živali.

Prezimujoča 
gruča južnih 
podkovnjakov  
v Kostanjeviški jami 
šteje med 150 in 
490 živali,  
januar 2022.  
Foto Andrej Hudoklin
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Mali podkovnjak za razliko od predhodno omenjenih vrst podkovnjakov nikoli 
ni oblikoval skupin. Zabeležili smo ga v osmih jamah (zaznali ga nismo le med 
enim pregledom Jame pod gradom Luknja, za en pregled Kostanjeviške jame pa si 
popisovalci niso zabeležili njegovega števila). V jamah smo večinoma našli med 
nekaj in 20 prezimujočih živali. Večje število (med 15 in 76) smo zabeležili le v Veliki 
Prepadni, kjer se je večina malih podkovnjakov zadrževala v vhodni dvorani in njej 
sledečem spuščajočem rovu. 

Del zimske gruče velikih podkovnjakov v Veliki Prepadni, december 2021. Foto Andrej Hudoklin

Graf 1: Zimska števila velikih podkovnjakov v Veliki in Mali Prepadni jami (x – jami nista bila 
pregledani, V. P. – pregledana le Velika Prepadna).
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Navadnega netopirja smo z meritvami potrdili le trikrat, saj nismo hoteli motiti 
drugih prezimujočih živali, ki smo jih od daleč določili le do skupine dveh zelo 
podobnih vrst – navadnega/ostrouhega netopirja. Glede na razširjenost ostrouhega 
netopirja predvsem v zahodni Sloveniji (Presetnik in sod. 2007–2022) smo sicer 
najverjetneje opazovali navadne netopirje, vendar prisotnost ostrouhega netopirja na 
proučevanem območju vseeno ni čisto nemogoča. Skupaj smo netopirje te skupine 
videli v šestih jamah. Običajno smo v hladnejših delih jam opazovali večinoma le 
posamezne živali, redkeje pa dva ali tri netopirje. Zanimivo je, da so bili netopirji 
približno v polovici pregledov videni v jamah, ki so blizu znanih porodniških skupin 
v stavbah, npr. Velika in Mala Prepadna jama sta blizu kotišču v cerkvi v Dolenji Straži, 
Velika jama nad Trebnjem pa porodniški koloniji v cerkvi v Trebnjem (Presetnik in 
sod. 2007–2022).

Širokouhega netopirja smo našli le v treh jamah, pa še v njih redko 
(preglednica 2). Najpogosteje smo jih videli v Veliki jami nad Trebnjem, kjer smo 
dvakrat videli tudi dve živali, sicer smo beležili le posameznike. Vedno smo širokouhe 
netopirje našli v najbolj mrzlih vhodnih delih jam. 

Portreti vseh treh vrst netopirjev:
A – mali podkovnjak, Jama pod gradom Luknja
B – navadni netopir, Jama pod gradom Luknja
C – širokouhi netopir, Jazbina
Foto Andrej Hudoklin

A B C
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II. Ocena zimskih populacijskih trendov treh vrst podkovnjakov

Preglednica  3 podaja podrobne rezultate, graf 2 pa grafično predstavitev letnih 
populacijskih indeksov. Populacijski trend je za južne podkovnjake za 29-letno 
obdobje nezanesljiv, saj v prvi polovici tega obdobja ni bilo veliko pregledov primernih 
jam, čisto možno je, da je še kakšen južni podkovnjak prezimoval v Jazbini, vendar 
ga popisovalci niso ločili od velikih podkovnjakov. Izračuni od začetka državnega 
monitoringa kažejo, da njegova populacija zmerno narašča. Seveda pa je treba biti 
pri tej oceni previden, saj temelji bolj ali manj le na opazovanju prezimujočih južnih 
podkovnjakov v Kostanjeviški jami, kjer število med zimami močno niha. Ocene 
kategorije populacijskih trendov za velikega in malega podkovnjaka so podobne tako 
za 31- kot za 16-letno obdobje. Populacija velikih podkovnjakov je stabilna, populacija 
malih podkovnjakov pa zmerno narašča. Neposredna primerjava z rezultati državnega 
monitoringa (Presetnik in sod. 2020) zaradi različnih izhodiščnih in končnih let ni 
možna, vendar so vsi multiplikativni nakloni iz predstavljenih dolenjskih jam zelo 
podobni izračunanim multiplikativnim naklonom državnega monitoringa. 

Preglednica 3: Multiplikativni naklon in kategorija zimskega populacijskega trenda treh vrst 
podkovnjakov za izbrano območje Dolenjske.

Vrsta A B C D E F

R. euryale 1993/94 4 33 1,0300 0,0220 Negotov

2006/07 3 56 1,0381 0,0102 zmeren porast (p<0,01)

R. ferrumequinum 1991/92 8 44 0,9997 0,0094 stabilen

2006/07 8 63 1,0078 0,0193 stabilen

R. hipposideros 1991/92 8 45 1,0245 0,0062 zmeren porast (p<0,01)

2006/07 8 65 1,0328 0,0072 zmeren porast (p<0,01) 

Pojasnilo preglednice: A – Izhodiščna zima, B – Št. jam za TRIM, C – Opravljeni popisi (%),  
D – Multiplikativni naklon, E – SE (standardna napaka), F – Kategorija ocene trenda

Primož Presetnik na zimskem pregledu Kostanjeviške jame leta 2018. Foto Andrej Hudoklin
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III. Sezonska dinamika števila netopirjev v Jazbini pri Podturnu v letu 2008

V letu 2008 smo potrdili jamo kot zatočišče vseh treh vrst podkovnjakov. Ti jamo 
uporabljajo kot prezimovališče, prehodno zatočišče in kotišče, vendar je uporaba 
vrstno specifična. Podatki štetij so v prilogi 2, števila posamičnih vrst med pregledi 
leta 2008 so prikazana na grafu 3, kjer so prikazani tudi podatki iz leta 1994 (Hudoklin 
1994, 1999). 

Veliki podkovnjaki. Jama je zanje pomembna predvsem kot prezimovališče (graf 
3). Njihovo visišče je praviloma na stropu končne Kapniške dvorane. Pozimi 2007/08 
smo jih našteli 130, naslednjo zimo pa 115. Gruča je bila številčno stabilna do srede 
aprila, nato je razpadla. Čez poletje so bili v jami posamezni netopirji, ob ohladitvi 
sredi junija pa je gruča hipno narastla (90) in po otoplitvi tudi takoj izginila iz jame. 
V jami so se začeli znova zbirati sredi septembra, število pa je postopno raslo do začetka 
zime. Prezimujoča gruča ni ves čas pri miru, zabeležene so bile manjše prestavitve 
osebkov in celo premiki celih skupin. 20. decembra je bil del gruče celo na dosegu 
roke. Po pregledu 26 netopirjev se je pokazalo, da prevladujejo samci (90 %), le nekaj je 
bilo odraslih in mladih samic ter mladih samcev.

Južni podkovnjaki so jamo uporabljali večinoma kot kotišče. Prve živali so bili 
v jami zabeležene v začetku maja. Junija se je porodniška gruča postopno zbirala 
v Končni dvorani (do 100 netopirjev). V začetku julija je bil opažen začetek kotenja, 23. 
julija pa je bilo preštetih 23 mladičev, ki so jih samice po izletu pustile v porodnišnici 
na vhodu jame. Avgusta in septembra je bila gruča večinoma takoj za jamskim 
vhodom. Septembra je začela gruča razpadati, v Kapniški dvorani so se v manjšem 

Graf 2: Letni populacijski indeksi za južnega (R. euryale), velikega (R. ferrumequinum) in malega 
podkovnjaka (R. hipposideros) na prezimovališčih izbranih jam na Dolenjskem.
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številu pomešali med velike podkovnjake. Do konca oktobra se je večina iz jame 
porazgubila, vsaj dva mlada samca, skotena 2008, pa sta bila pozimi zabeležena med 
velikimi podkovnjaki. Opazovanje izletavanja 28. junija je pokazalo, da se to začne 
okoli 15 minut po sončnem zahodu (21:00), v slabe pol ure pa je postopno iz jame 
izletela večina južnih podkovnjakov.

Mali podkovnjaki. V jami smo jih opazovali v prehodnih obdobjih (2 do 28) 
ter v času prezimovanja (12 do 24). Prezimujejo posamič in so bili razpršeni po celi 
jami. Zanimivo je, da se je v času prezimovanja njihovo število spreminjalo, prav tako 
njihova mesta visišč. Glede na številne stropne špranje, ki jih ni mogoče pregledati, 
ocenjujemo, da je pozimi 2008/09 v jami prezimovalo okoli 24 netopirjev, ki pa jih 
zaradi menjave mest ni bilo možno vedno zabeležiti.

Primerjava opazovanj sprememb številčnosti posamičnih vrst netopirjev v Jazbini 
med letoma 1994 in 2008, se pravi 14-letna razlika, pokaže na več dejstev. Mali 
podkovnjaki so v obeh letih imeli enako dinamiko, le da je bilo število prezimujočih 
leta 2008 malo višje kot leta 1994. Tudi veliki podkovnjaki so imeli podobno 
dinamiko, le da je bilo število leta 2004 večinoma nižje kot leta 1994. Malo nižje 
število velikih podkovnjakov bi vsaj delno lahko pripisali bolj natančnemu štetju 
s pomočjo fotografij, saj je šlo v letu 1994 zgolj za neposredno štetje netopirjev v jami, 
ki je bilo s tedanjo osvetlitvijo tudi težavnejše, predvsem pa je bilo težko natančno 
prešteti netopirje v strnjenih gručah. Leta 2008 tudi ni bilo porodniške skupine, ki se 
je 1994 tu zadrževala le krajši čas, nekako med junijem in začetkom julija (Hudoklin 
1999). Vprašanje je, ali je bila z opazovanjem vrsta pravilno določena (glej naprej), saj 
ultrazvočnih detektorjev takrat še nismo imeli, vendar so v tistem obdobju opravljanja 
opazovanja in predvsem mreženja potrjevala poletno prisotnost večjega števila velikih 
podkovnjakov (Burič in sod. 1993, Hudoklin 1999, neobjavljena opažanja Andrej 
Hudoklin, 28.  6.  1995). Največja razlika med obravnavanimi leti je v pojavnosti 

Strnjena prezimujoča gruča velikih podkovnjakov v Jazbini, januar 2008. Foto Andrej Hudoklin
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V porodniški gruči južnih podkovnjakov so šele od leta 2011 prisotne tudi samice vejicatih 
netopirjev, obarvane so rjavo, junij 2011. Foto Andrej Hudoklin

južnih podkovnjakov. Leta 1994 niso bili zaznani, vendar dopuščava možnost, da so 
bili nekateri ali morda celo manjše skupine vseeno prisotne, vendar se jih ni ločevalo 
od velikih podkovnjakov. Kot že omenjeno takrat namreč v Sloveniji še nismo imeli 
ultrazvočnega detektorja, ki bi se ga lahko uporabljalo za določevanje ultrazvočnih 
klicev netopirjev, prav tako pa je to bilo skoraj začetno leto učenja popisovalcev, in 
zato bi bile napake razumljive. Meniva, da je vseeno dokaj očitno, da so med 1994 in 
2008 južni podkovnjaki začeli Jazbino uporabljati kot redno poletno kotišče, kar smo 
redno potrjevali v naslednjih letih. 

Zaključki 

Videti je, da se vrstna zastopanost netopirjev v izbranih dolenjskih jamah 
v tridesetletnem obdobju ni spremenila. Glede na zimska štetja je število velikih 
podkovnjakov videti stabilno, medtem ko število malih in južnih podkovnjakov 
narašča. Slednji so se morda v prvi polovici tega obdobja tudi razširili v nekatera nova 
kotišča, vendar imamo premalo podatkov, da bi lahko to nedvomno potrdili. Dodatne 
dokaze bi lahko morda našli v razčlenitvi poletnih štetij netopirjev v izbranih jamah, 
vendar bo ta analiza morala počakati na drugo priložnost, npr. na izid naslednjega 
Dolenjskega krasa. 
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Zahvale

Pri pregledih je skozi leta z nama sodelovala množica popisovalcev, vsaj pet dni pa 
so namenili zimskim popisom ali so z nama obiskali večje število jam: Klemen Koselj, 
Monika Podgorelec, Tea Knapič, Eva Pavlovič in Aja Zamolo. Hvala vsem.
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Priloga 1: Rezultati zimskih štetij za namen monitoringa netopirjev v izbranih 
dolenjskih jamah v zimah 1990/91–2021/22. 

(X/Y – koordinate vhoda po Gauss Kruger – D48, m n. m. – metrov nad morjem, 
Bb – Barbastella barbastellus, Mm – Myotis myotis, Mm/b – M. myotis/blythii, Re – 
Rhinolophus euryale, Rf – R. ferrumequinum, Rh – R. hipposideros)

Jama na Leščini (Y:539364, X:78000, 355 m n. m.)
	 26.12.1990: Rf (15), Rh (15); 18.1.2008: Mm/b (1), Rf (6), Rh (16); 13.2.2009: Rf (4), Rh 

(26); 14.1.2011: Mm/b (1), Rf (3), Rh (19); 10.1.2012: Rf (3), Rh (9); 21.1.2015: Rf (7), Rh 
(15), Rf (1); 21.1.2019: Rh (16); 8.1.2022: Rf (2), Rh (22)

Jama pod gradom Luknja (Y: 508125, X: 74915; 175 m n. m.)
	 1.2.1994: Rf (14), Rh (7); 25.2.1996: Re (1); 10.1.1998: Rf (1); 14.1.2001: Rf (3), Rh (1); 

23.2.2003: Re (3), Rf (1), Rh (1); 22.1.2007: Rf (7), Rh (2); 3.1.2008: Rf (7), Rh (3); 
16.1.2011: Mm/b (1), Rf (4), Rh (4); 8.1.2012: Mm/b (1), Rf (1), Rh (2); 7.1.2014: Rf (3), 
Rh (1); 21.1.2015: Mm/b (1), Rf (4), Rh (1); 9.2.2020: Rh (2); 8.1.2022: Mm/b (3), Rh (1)

Jazbina pri Podturnu (Y: 503198, X: 66970, 190 m n. m.)
	 1.2.1994: Rf (147), Rh (11); 29.2.1996: Rf (150), Rh (10); 13.1.2001: Rf (120), Rh (10); 

26.12.2001: Rf (150), Rh (15); 30.12.2002: Re (25); 28.2.2003: Rf (140), Rh (12); 
13.12.2003: Rf (140), Rh (12); 29.1.2006: Rf (115), Rh (10); 22.1.2007: Re (2), Rf (113), Rh 
(10); 3.1.2008: Re (2), Rf (128), Rh (12); 20.12.2008: Re (2), Rf (115), Rh (18); 14.3.2010: 
Rf (101), Rh (17); 15.1.2011: Re (2), Rf (111), Rh (15); 4.1.2012: Rf (130), Rh (15); 5.1.2013: 
Re (2), Rf (122), Rh (13); 2.2.2014: Re (3), Rf (102), Rh (19); 3.1.2015: Re (12), Rf (116), 
Rh (18); 2.1.2016: Re (17), Rf (108), Rh (19); 12.2.2017: Rf (101), Rh (16); 6.1.2018: Re 
(12), Rf (122), Rh (29); 20.1.2019: Rf (102), Rh (12); 2.1.2020: Re (25), Rf (122), Rh (17); 
2.1.2021: Bb (1), Re (8), Rf (100), Rh (22); 8.1.2022: Re (9), Rf (90), Rh (17)

Kostanjeviška jama (Y: 534072, X: 77178, 185 m n. m.)
	 2.2.1994: Re (150), Rf (48), Rh (10); 1.12.1996: Re (150), Rf (60); 10.4.1997: Rh (10); 

1.2.1998: Re (185), Rf (47), Rh (12); 26.12.1998: Re (242); 24.1.1999: Rf (58), Rh (21); 
30.12.2000: Re (200), Rf (15), Rh (3); 16.12.2001: Re (200), Rf (70), Rh (15); 12.12.2004: 
Re (390); 5.2.2006: Re (380), Rf (30), Rh (3); 13.1.2007: Mm/b (1), Re (340), Rf (71), Rh 
(10); 1.2.2008: Re (270), Rf (27), Rh (8); 21.2.2009: Re (165), Rf (27), Rh (10); 15.1.2010: 
Re (200); 27.2.2010: Rf (52), Rh (11); 14.1.2011: Re (266), Rf (57), Rh (8); 1.12.2011: 
Re (295), Rf (48), Rh (12); 2.2.2014: Re (309), Rf (105), Rh (7); 21.1.2015: Re (368), Rf 
(90), Rh (7); 30.1.2016: Re (312), Rf (108), Rh (6); 21.1.2018: Re (264), Rf (82), Rh (8); 
21.1.2019: Mm (1), Re (493), Rf (116), Rh (21); 30.1.2020: Re (372), Rf (83), Rh (13); 
4.2.2021: Re (291), Rf (92), Rh (26); 8.1.2022: Re (361), Rf (70), Rh (24)

Mala Prepadna (Y: 505352, Y: 72214, 470 m n. m.)
	 5.12.1991: Rf (20), Rh (15); 29.12.2002: Rf (7), Rh (7); 28.3.2005: Rf (60), Rh (6); 

13.1.2007: Mm/b (2), Rf (51), Rh (2); 16.2.2008: Rf (55), Rh (8); 13.2.2009: Mm/b (1), 
Rf (51), Rh (8); 27.2.2010: Mm/b (1), Rf (35), Rh (13); 14.1.2011: Mm/b (1), Re (1), Rf 
(45), Rh (12); 13.1.2012: Rf (5), Rh (4); 4.1.2014: Mm/b (1), Rf (16), Rh (10); 21.1.2015: 
Mm/b (1), Rf (6), Rh (6); 30.1.2016: Mm/b (1), Rf (2), Rh (5); 6.1.2018: Rf (3), Rh (14); 
2.2.2020: Rh (6); 4.2.2021: Rf (5), Rh (14); 2.1.2022: Mm/b (1), Rf (7), Rh (16)
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Velika Prepadna (Y: 505205, X: 72035, 490 m n. m.)
	 5.12.1991: Rf (35), Rh (20); 1.2.1994: Rf (46), Rh (31); 27.12.2000: Rf (30), Rh (3); 

29.12.2002: Rf (8), Rh (28); 12.12.2005: Bb (1), Mm/b (1), Rf (6), Rh (47); 13.1.2007: 
Rf (1), Rh (47); 16.2.2008: Rf (1), Rh (46); 13.2.2009: Rf (4), Rh (56); 27.2.2010: Rf (1), 
Rh (44); 16.1.2011: Mm/b (2), Rf (11), Rh (36); 13.1.2012: Mm/b (2), Rf (27), Rh (43); 
4.1.2014: Mm/b (3), Rf (15), Rh (34); 21.1.2015: Mm/b (1), Rf (21), Rh (62); 30.1.2016: 
Bb (1), Mm/b (1), Rf (25), Rh (62); 6.1.2018: Mm/b (1), Rf (40), Rh (58); 2.2.2020: 
Mm/b (1), Rf (45), Rh (69); 4.2.2021: Rf (48), Rh (75); 2.1.2022: Bb (1), Mm (1), Rf (39), 
Rh (76)

Slugova jama (Y: 504364, X: 77453, 205 m n. m.)
	 1.2.1994: Rf (4), Rh (9); 29.12.2002: Rf (3), Rh (6); 16.2.2008: Rf (3), Rh (8); 13.2.2009: 

Rf (6), Rh (14); 2.1.2022: Rf (1), Rh (21)
Mala jama nad Trebnjem (Y: 500947, X: 83956, 440 m n. m.)
	 1.2.1994: ni bilo netopirjev; 16.2.2008: ni bilo netopirjev; 2.1.2022: ni bilo netopirjev
Velika jama nad Trebnjem (Y: 500897, X: 83941, 440 m n. m.)
	 1.2.1994: Bb (1), Rh (5); 16.2.2008: Rf (3), Rh (12); 6.2.2009: Mm/b (1), Rf (4), Rh (12); 

27.2.2010: Rf (1), Rh (11); 29.1.2011: Bb (2), Rf (1), Rh (16); 2.2.2014: Rf (1), Rh (12); 
8.1.2017: Mm/b (2), Rf (2), Rh (9); 8.1.2018: Mm/b (1), Rf (2), Rh (17); 4.2.2021: Bb (2), 
Mm (1), Rf (5), Rh (15); 2.1.2022: Mm/b (1), Rf (7), Rh (10).

Priloga 2: Rezultati štetij netopirjev v jami Jazbina v letu 2008. 

(Bb – Barbastella barbastellus, Mm – Myotis myotis, Mm/b – M. myotis/blythii,  
Re – Rhinolophus euryale, Rf – R. ferrumequinum, Rh – R. hipposideros)

3.1.2008: Rf (130), Rh (12); 23.3.2008: Rf (130), Rh (14); 30.3.2008: Rf (130), Rh (18); 
15.4.2008: Rf (125), Rh (8); 29.4.2008: Rf (45), Rh (7); 10.5.2008: Rf (15), Rh (5); 18.5.2008: 
Re (7), Rf (15), Rh (3); 24.5.2008: Rf (30), Rh (7); 1.6.2008: Re (45), Rf (3); 7.6.2008: Re 
(10), Rf (6), Rh (2); 15.6.2008: Re (20), Rf (90), Rh (8); 22.6.2008: Re (45); 29.6.2008: 
Re (70); 6.7.2008: Re (100), Rf (7); 13.7.2008: Re (100), Rf (5); 23.7.2008: Re (125), Rf 
(25); 15.8.2008: Re (135); 24.8.2008: Re (120), Rf (3), Rh (4); 2.9.2008: Rf (130), Rh (2); 
8.9.2008: Re (100), Rf (70), Rh (2); 15.9.2008: Re (50), Rf (70), Rh (10); 21.9.2008: Re (40), 
Rf (70), Rh (21); 28.9.2008: Re (27), Rf (83), Rh (11); 5.10.2008: Re (15), Rf (108), Rh (28); 
12.10.2008: Re (15), Rf (88), Rh (17); 19.10.2008: Re (20), Rf (91), Rh (21); 26.10.2008: Re 
(17), Rf (105), Rh (11); 3.11.2008: Re (13), Rf (97), Rh (11); 10.11.2008: Re (2), Rf (106), Rh 
(20); 16.11.2008: Re (2), Rf (108), Rh (18); 23.11.2008: Re (2), Rf (109), Rh (18); 30.11.2008: 
Re (2), Rf (114), Rh (24); 7.12.2008: Re (2), Rf (116), Rh (19); 20.12.2008: Re (2), Rf (113), 
Rh (18).
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Ko je mlajša generacija v začetku osemdesetih let znova zagnala raziskovalo 
delo obujenega društva ter začela prevzemati tudi vodenje kluba, je bil Jože naš 
nepogrešljiv »stric iz ozadja«. Z izkušnjami in umirjenostjo je bil vsem nam, predvsem 
pa golobradim predsednikom, zanesljiva opora pri vodenju društvenih financ in še 
zlasti pri pridobivanju sredstev iz občinskih virov ter od sponzorjev. Delovni sestanki 
pred občnimi zbori, ko je bilo treba urediti finančno poslovanje za naprej in za nazaj, 
so največkrat potekali kar v njegovi pisarni na Komunali v Novem mestu. Z njegovim 
posredovanjem smo izvedli tudi prve preglede stanja onesnaženosti jam v zaledju 
nekaterih vodnih virov, s čimer se je začelo udejanjati tudi ekološko poslanstvo našega 
kluba. Številni člani smo ob njem zrasli kot jamarji.

Podobno vlogo je imel Jože tudi v prvih letih delovanja kluba. Brskanje po 
društvenem arhivu razkriva, da je bil naš ustanovni član (1962), na občni zbor je prišel 
celo kot delegat takrat široke in cenjene organizacije Socialistične zveze delovnega 
ljudstva (SZDL). Njegove prve naloge so bile povezne z društvenim statutom, urejanjem 
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Jože Cvitkovič

1934–2018
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klubskih prostorov in zagotavljanjem sredstev za jamarsko opremo in raziskovanje. 
Raziskovalna jamarska strast ga sicer ni prevzela, je pa zato skoraj štiri desetletja kot 
podpredsednik bdel nad organizacijskimi formalnostmi in drugimi zoprnijami, ki 
smo se jim drugi člani izogibali, čeprav so bistvenega pomena za razvoj kluba. Tudi 
pozneje, ko je že izpregel društvene vajeti, nas je ob srečanjih na ulici z značilnim 
iskrenim nasmeškom vedno toplo pozdravil. Takoj nato pa nekoliko zaskrbljen 
povprašal, kako nam gre, kje raziskujemo in če s skromnimi sredstvi »pridemo skozi«. 
Da, vedno je skrbel za nas!

Jože Cvitkovič se je rodil 6. januarja 1934 v Velikih selih pri Adlešičih, umrl je 
31. julija 2018 v Črnomlju. Osnovno šolo je opravil v domačih Adlešičih, nižjo 
gimnazijo v Črnomlju, srednjo gradbeno šolo pa v Ljubljani, kjer je leta 1954 maturiral 
na Odseku za industrijo gradbenega materiala. Kot gradbeni tehnik je začel pri 
gradbenem podjetju v Dutovljah, nato je leta 1957 prišel v novomeški Kremen. V času 
ustanavljanja jamarskega kluba je bil v SZDL, nato vrsto let v Opekarni Zalog. Ustalil 
se je na novomeški Komunali, najprej kot direktor TOZD Vodovod in komunala, 
potem pa v službi tehnološkega razvoja, kjer je sodeloval pri širitvi vodovoda in 
kanalizacije in se vključeval v načrtovanje centralne čistilne naprave v Ločni. Eden 
njegovih zadnjih službenih projektov je bila idejna zasnova pokopališča Srebrniče. 
Včasih je hudomušno pripomnil, da si tam ureja zadnji dom po svojem okusu. Vse od 
leta 1958 je živel v Novem mestu, kjer si je ustvaril družino. Kot pravi Belokranjec se je 
»do konca svojih danof« vračal na svojo malo posest ob reki Kolpi. 

Jože je s svojim vztrajnim in predanim delom veliko prispeval k uspešni rasti našega 
kluba in tudi dolenjskega jamarstva, zato smo ga izjemno spoštovali. Njegov zgled 
nam sporoča, da z znanjem, izkušnjami in odgovornim delom za razvoj jamarstva 
lahko narediš ogromno, čeprav ne hodiš v jame.




